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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
pentru maistri militari si subofiteri din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicat, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 10 pct. 4 si ale art. 11 pct. 1X.4 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile directorului Serviciului de Informatii Externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 1 decembrie 2008 se conferda Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 15 ani de activitate n
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexa
nr. 1*), care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de activitate n
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru

rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexa
nr. 2*), care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexa
nr. 3*), care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.103.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.

in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, contrasemnam acest
decret.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.188
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 35/2008 pentru

alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Uniunea Democrata
Tatara si Naim Belgin in Dosarul unic nr. 12/C/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civild, cauza ce face
obiectul Dosarului nr. 2.069D/2008 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru Uniunea Democrata
Tatara, avocat Eugen Tinta-Vass, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, lipsind celalalt autor al exceptiei, domnul Naim
Belgin, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 2.082D/2008,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 9 alin. (3) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie
ridicata de Asociatia Etnicilor Turci si Denis Sabit in Dosarul
nr. 11/C/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei
Asociatia Etnicilor Turci, acelasi avocat prezent si Th cauza mai
sus strigatd, lipsind celalalt autor al exceptiei, domnul Denis
Sabit, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Vazand identitatea partiald de obiect al celor doua cauze,
Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii.

Atat reprezentantul conventional al autorilor exceptiilor, cat
si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
propunerea de conexare a cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.082D/2008 la
Dosarul nr. 2.069D/2008, care a fost primul inregistrat la Curtea
Constitutionala.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, in vederea sustinerii exceptiei de
neconstitutionalitate invocate. In esenta, acesta a afirmat ca
dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 35/2008 creeaza un
cadru discriminatoriu intre organizatiile minoritatilor nationale,
datorita tratamentului favorabil de care se bucura organizatiile
minoritatilor nationale reprezentate in Parlament in legislatura
2004—2008, care nu au de indeplinit nicio o alta conditie pentru
depunerea candidaturii la viitoarele alegeri, in detrimentul acelor
organizatii ale minoritatilor nationale care nu au avut o astfel de
reprezentare Tn aceeasi legislatura si care, pentru a-si depune
candidatura pentru un mandat de parlamentar, trebuie sa
indeplineasca cele doua conditii prevazute de textele criticate,
referitoare la caracterul de utilitate publica al respectivei
organizatii si la depunerea in termen de 30 de zile de la data
stabilirii zilei alegerilor a unei liste de membri care sa contina un
numar de cel putin 15% din numarul total al cetatenilor declarati
ca apartinand acelei minoritati dupa ultimul recensamant. In
opinia autorilor exceptiei, prima conditie mentionatd este,
practic, imposibil de realizat, avand in vedere ca, la data
adoptarii Legii nr. 35/2008, nicio organizatie apartinand
minoritatilor nationale nu era declarata ca atare. In concluzie,
textele de lege criticate contravin prevederilor art. 4, art. 37,
art. 6 alin. (1) si art. 62 alin. (2) din Constitutie, motiv pentru care
se solicita admiterea exceptiei. Avocatul autorilor exceptiei
depune in fiecare dintre cele doua dosare note scrise avand un
continut identic.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece textele de lege criticate nu Tincalca normele
fundamentale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierile din 20 octombrie 2008, pronuntate in Dosarul
unic nr. 12/C/2008, respectiv in Dosarul nr. 11/C/2008,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, respectiv
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, respectiv a
dispozitiilor art. 9 alin. (3) din aceeasi lege.

Exceptiile au fost ridicate de Uniunea Democrata Tatara si
Naim Belgin, pe de o parte, si de Asociatia Etnicilor Turci si
Denis Sabit, pe de alta parte, in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii formulate impotriva unor decizii ale
Biroului Electoral Central prin care au fost respinse candidaturile
la alegerile parlamentare din anul 2008 ale celor doua
organizatii ale minoritatilor nationale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, autorii acesteia arata ca dispozitiile art. 9
alin. (2) si (3) din Legea nr. 35/2008, modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 97/2008, incalca dreptul minoritatilor
de a fi reprezentate in Parlamentul Romaniei de catre
organizatia doritd. Astfel, Tn timp ce pentru organizatiile
reprezentate in Parlament nu existd nicio conditie de fond
necesara depunerii candidaturilor, in cazul organizatiilor
nereprezentate in Parlament sunt impuse doua conditii: utilitatea
publica si depunerea in termen de 30 de zile de la data stabilirii
zilei alegerilor a unei liste de membri care sa contind un numar
de cel putin 15% din numarul total al cetatenilor declarati ca
apartinand acelei minoritati dupa ultimul recensamant. Prin
urmare, se creeaza o situatie discriminatorie in favoarea
organizatiilor minoritatilor reprezentate in Parlament la ultimele
alegeri, chiar daca este posibil ca acestea sa nu mai reflecte, in
prezent, vointa majoritara a cetatenilor apartinand acelei
minoritati, in timp ce acele organizatii care au capacitatea reala
de a reprezenta interesul general al membrilor sai sunt
impiedicate, datoritd celor doua conditii prevazute de art. 9
alin. (2) si (3) din lege, sa candideze pentru alegerile parlamentare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, ca si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, apreciaza ca
textele de lege criticate nu pot fi considerate discriminatorii,
exceptia de neconstitutionalitate fiind, prin urmare,
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 9 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu incalca dispozitiile art. 4, art. 6 alin. (1), art. 16,
art. 37 alin. (1) si ale art. 62 alin. (2) din Legea fundamentala,
textele criticate fiind, asadar, constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 13 martie 2008. Alin.(3) al art. 9 din lege a
fost modificat prin art. | pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2008 privind modificarea si completarea titlului |
al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
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locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 29 august 2008. Prin
urmare, in prezent, textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 9 alin. (2) si (3): ,(2) Pot depune candidaturi
organizatiile cetétenilor apartindnd minoritétilor nationale
reprezentate in Parlament.

(3) Pot depune candidaturi si alte organizatii ale cetatenilor
apartindnd minoritétilor nationale definite potrivit art. 2 pct. 29,
legal constituite, care sunt de utilitate publicé si care prezinta
Biroului Electoral Central, in termen de 30 de zile de la data
stabilirii zilei alegerilor, o listd de membri cuprinz&nd un numar
de cel putin 15% din numdrul total al cetétenilor care, la ultimul
recensamént, s-au declarat ca apartinand minoritétii respective.”

— Art. 2 pct. 29, la care se face trimitere in alin. (3), are
urmatoarea redactare: ,minoritate nationaléd — acea etnie care
este reprezentatd in Consiliul Minoritatilor Nationale,”.

Autorii exceptiei considera ca textele de lege mentionate
incalcd, n ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1), raportat la art. 4, referitoare la interzicerea
discriminarii pe criterii de origine etnica, art. 37 alin. (1) privind
dreptul de a fi ales, art. 6 alin. (1) privind dreptul la identitate si
ale art. 62 alin. (2) referitoare la dreptul organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale de a fi reprezentate in
Parlament.

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata ca acestea sunt neintemeiate, urmand a fi respinse,
pentru cele ce se vor arata in continuare.

In esenta, autorii exceptiei considera ca cerintele prevazute
de art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
impiedica participarea in cursa alegerilor parlamentare a acelor
organizatii ale cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care
la alegerile anterioare nu au fost reprezentate in Parlament.
Textele de lege criticate impun in sarcina acestora indeplinirea
a doua conditii: caracterul de utilitate publica al acelei organizatii
si depunerea in termen de 30 de zile de la data stabilirii zilei
alegerilor a unei liste de membri care sa contina un numar de cel
putin 15% din numarul total al cetatenilor declarati ca apartinand
acelei minoritati dupa ultimul recensamant, conditii ce nu sunt
prevazute, in schimb, si pentru organizatile minoritatilor
reprezentate in Parlament la ultimele alegeri, acestea avand
dreptul neingradit de a participa la scrutinul electoral.

Curtea constaté céa intreaga argumentatie a exceptiei de
neconstitutionalitate, intemeiata pe dispozitiile art. 4, art. 6

alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 37 alin. (1) si art. 62 alin. (2) din
Constitutie, nu poate fi retinuta.

Dispozitiile de lege criticate contin norme care sunt in spiritul,
si nu Tmpotriva, atat al prevederilor constitutionale ale art. 6
alin. (1), care recunosc si garanteaza dreptul la identitate al
minoritatilor nationale, cat si ale art. 62 alin. (2), care legitimeaza
participarea organizatiilor cetatenilor care apartin minoritatilor
nationale la alegerile parlamentare, in conditiile legii electorale.
Or, atat conditia recunoasterii caracterului de utilitate publica al
organizatiei respective, céat si cea a depunerii unor liste de
membri insumand un numar de cel putin 15 % din numarul total
al cetatenilor declarati ca apartinand acelei minoritati dupa
ultimul recensamant sunt astfel de cerinte, reglementate prin
legea organica in materie electorala. Stabilirea, prin lege, a
conditiilor mentionate nu contravine textelor constitutionale
invocate ca fiind Tncalcate, legiuitorul avand competenta
exclusiva de a institui modalitatile si conditiile de functionare a
sistemului electoral, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie.

Textele criticate creeaza un regim special pentru organizatiile
minoritatilor nationale, in masura sa justifice, prin conditiile
impuse, reprezentarea reala a membrilor acestora in Parlament.
Fixarea unui termen de 30 de zile de la data stabilirii zilei
alegerilor in vederea prezentarii la Biroul Electoral Central a unei
liste de membiri se justifica prin necesitatea ocrotirii interesului
general al societatii, referitor la organizarea si desfasurarea cu
celeritate a procedurilor electorale.

Totodata, Curtea constatd ca textele legale supuse
controlului de constitutionalitate nu incalca prevederile art. 16
alin. (1), raportat la art. 4 din Legea fundamentala, si, ca atare,
nu pot fi considerate discriminatorii, cata vreme legiuitorul a
urmarit prin aceste reglementéari s& acorde si organizatiilor
minoritatilor nereprezentate in Parlament posibilitatea sa
participe la alegeri, nu numai celor care, in baza voturilor
obtinute n alegeri, sunt deja reprezentate in Parlament.

Cét priveste afirmatiile autorilor exceptiei, potrivit carora este
inechitabil ca organizatiile minoritatilor nationale reprezentate in
Parlament sa poata candida si pe viitor fara indeplinirea niciunei
alte conditii, deoarece acestea, in realitate, si-ar fi putut pierde,
intre timp, reprezentativitatea in rdndul minoritatii respective,
Curtea considera ca nici aceste sustineri nu pot fi retinute ca
fiind Intemeiate. Astfel, cum a statuat in jurisprudenta sa in
materie, de exemplu prin Decizia nr. 146 din 15 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din
11 aprilie 2005, ,organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale reprezentate in Parlament nu sunt privilegiate (...),
intrucat acestea au indeplinit conditii mult mai severe pentru a
accede n Parlament”. Totodata, daca criteriile pe baza carora
acele organizatii au obtinut la ultimele alegeri un loc in
Parlament nu sunt indeplinite si la actualele alegeri, acest lucru
va rezulta din votul alegatorilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de
Uniunea Democraté Téatara si Naim Belgin Th Dosarul unic nr. 12/C/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si de
Asociatia Etnicilor Turci si Denis Sabit in Dosarul nr. 11/C/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.189
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta

Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. | pct. 45 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2008 privind modificarea si completarea
titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali”, exceptie ridicata de
Asociatia ,Adevar si Dreptate” in Dosarul nr. 6.463/2/2008
(2.406/2008) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Asociatia
L<Adevar si Dreptate”, prin presedintele sau, domnul Ene Viorel,
asistat de avocat Dumitru Niturad, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosarul cauzei. Lipseste partea Dan Voiculescu, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 2.108D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de acelasi autor in Dosarul nr. 6.464/2/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
presedintele sau si asistat de acelasi avocat ca si in cauza
anterior strigata. Lipseste partea Nicolae Dabija, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Vazand identitatea de obiect al celor doua cauze, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie problema conexarii cauzelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a celor doua cauze.

Curtea, In temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.108D/2008 la
Dosarul nr. 2.105D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care reitereaza,
pe scurt, argumentele expuse Tn motivarea scrisa a exceptiei,
solicitand, in final, admiterea acesteia, in temeiul prevederilor
art. 115 alin. (1), (2), (5) si (6) din Constitutie, invocate ca fiind
incalcate.

Reprezentantul Ministerului Public, fiind solicitat sa-si
exprime punctul de vedere asupra exceptiei, pune concluzii de
respingere a acesteia ca neintemeiata. Aceasta deoarece
dispozitiile art. | pct. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2008, prin aceea ca reglementeaza asupra termenului de

depunere a contestatiei impotriva deciziei de acceptare a unei
candidaturi, nu afecteaza drepturile electorale in sensul
prevazut de art. 115 alin. (6) din Constitutie. in plus, actul
normativ criticat indeplineste si conditiile cuprinse la art. 115
alin. (5) din Legea fundamentala, referitoare la intrarea in
vigoare a ordonantei de urgenta numai dupa depunerea ei, spre
dezbatere in procedura de urgentd, la Camera competenta si
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 26 octombrie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 6.463/2/2008 (2406/2008), respectiv nr. 6.464/2/2008, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, respectiv Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. | pct. 45
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2008 privind
modificarea si completarea titlului | al Legii nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali”.

Exceptia a fost ridicata de Asociatia ,Adevar si Dreptate” in
cauze privind solutionarea unor recursuri formulate impotriva
unor sentinte civile prin care au fost solutionate doua contestatii
impotriva unor decizii ale biroului electoral de circumscriptie, prin
care au fost acceptate doua candidaturi la alegerile
parlamentare din 30 noiembrie 2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand un
continut identic se sustine ca prevederile art. | pct. 45 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2008, prin care ,s-au
modificat drepturile contestatarilor prevazute la art. 35 (1) din
Legea organica electorala a votului uninominal nr. 35/2008”,
contravin art. 115 alin. (1), (2), (5) si (6) din Constitutie,
deoarece:

— potrivit art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala,
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul drepturilor
electorale, ceea ce se Intdmpla Tnsa prin prevederile de lege
criticate, acestea modificand termenul Tn care partile interesate
au dreptul de a depune contestatie impotriva unei decizii de
acceptare a unei candidaturi;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2008
reglementeaza in materie electorala, domeniu care, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, apartine legilor organice,
astfel ca actul normativ criticat incalca si prevederile art. 115
alin. (1) din aceasta, de vreme ce ,in domeniul legii organice nu
se pot emite ordonante de urgenta”;

— ordonanta de urgenta criticata a fost emisa in afara unei
legi de abilitare, astfel cum impune art. 115 alin. (2) din
Constitutie;
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— mai mult, actul normativ atacat nu a fost depus spre
dezbatere la Camera Deputatilor, astfel ca, neindeplinind
conditiile prevazute de art. 115 alin. (5) din Constitutie, autorul
exceptiei apreciaza ca acest act normativ nu poate fi considerat
ca fiind in vigoare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lllI-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 2.105D/2008 al Curtii Constitutionale, apreciaza ca
dispozitiile art. | pct. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2008 sunt neconstitutionale, in sensul incalcarii art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala, ,intrucat acestea nu au fost
adoptate prin lege organica si aduc o restrangere a duratei in
care poate fi exercitatd contestatia reglementata la art. 32
alin. (1) din Legea nr. 35/2008”. De asemenea, instanta arata
ca ,in domeniul exercitarii drepturilor electorale, domeniu care
intra in sfera de reglementare a legii organice, Guvernul nu este
abilitat s& emita ordonanta de urgenta”, astfel ca, in lipsa unei
legi speciale de abilitare a Guvernului, rezulta o incalcare si
a art. 115 alin. (1) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucurestl — Sectia a IV-a civila,
exprimandu-si opinia n Dosarul nr. 2.108D/2008 al Curtii
Constltu’;lonale apreciaza ca, sub aspectul criticii de
neconstitutionalitate fundamentate pe art. 73 alin. (3) lit. a) si
art. 115 alin. (1) si (2) din Constitutie, exceptia este
neintemeiata. Cat priveste raportarea criticii la prevederile
art. 115 alin. (5) din Legea fundamentala, instanta de judecata
mentioneaza ca nu isi poate exprima punctul de vedere,
Guvernul urmand sa aduca precizari cu privire la procedura
depunerii ordonantei de urgenta criticate, spre dezbatere, la
Camera competenta.

In schimb, instanta de judecata apreciaza ca dispozitile de
lege atacate sunt neconstitutionale prin raportare la
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece acestea
fac referire la un drept electoral, asupra caruia, potrivit normei
fundamentale incalcate, nu se poate reglementa prin ordonanta
de urgenta. Se sustine, in acest sens, ca sfera drepturilor
electorale nu se rezuma doar la drepturile electorale privite ca
drepturi fundamentale si recunoscute de art. 36, 37 si 38 din
Constitutie, ci include si alte drepturi electorale, reglementate
prin lege, cum este cel in spetd, dreptul de a contesta decizia
biroului electoral de circumscriptie prin care a fost acceptata o
candidatura, drept ale carui conditii de exercitare au fost
modificate prin ordonanta de urgentad criticata. Concluzia
aceasta se desprinde, Th opinia instantei, din insasi redactarea
art. 115 alin. (6) din Constitutie, care consacra domeniile
sustrase reglementarii prin ordonanta de urgenta, enumerand
distinct, in cadrul acestei categorii, ,drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie”, de ,drepturile electorale”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca ,dispozitiile art. | pct. 45
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2008, care
modifica termenul de depunere a contestatiei impotriva
acceptarii de catre biroul electoral de circumscriptie a unei
candidaturi, instituit de Legea nr. 35/2008, aduc o restrangere a
duratei in care poate fi exercitata contestatia reglementata la
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 35/2008 si afecteaza dreptul
fundamental de a fi ales.” In consecinta, dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor
art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala. Celelalte dispozitii
constitutionale invocate nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat Tn Tncheierile de sesizare si Th motivarile autorului,
il reprezinta prevederile ,art. | pct. 45 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2008 privind modificarea si completarea
titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali”. Dispozitiile de lege
criticate au urmatoarea redactare:

— Art. | pct. 45: ,Titlul | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 196 din 13 martie 2008, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupd cum urmeaza: [...]

45. La articolul 32, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. 32. — (1) Acceptarea de catre biroul electoral de
circumscriptie a unei candidaturi se face, in termen de 24 de ore
de la depunere, prin decizie si poate fi contestata de catre
cetatenii cu drept de vot, partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale si organizatiile cetatenilor apartinand
minoritétilor nationale, in termen de cel mult 48 de ore de la
afisarea deciziei de acceptare.

(2) Respingerea de cétre biroul electoral de circumscriptie a
unei candidaturi se face, in termen de 24 de ore de la depunere,
prin decizie si poate fi contestata de cétre candidat sau de céatre
competitorii electorali care au propus candidatura respectivé in
termen de 48 de ore de la afisarea deciziei de respingere.»”

in ceea ce priveste raportul dintre actul de baza — Legea
nr. 35/2008 — si actul modificator — Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2008 —, trebuie retinut ca, potrivit normelor
de tehnica legislativa, dispozitile de modificare si completare
sunt incorporate, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificAndu-se cu acesta. Ca atare, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, n
realitate, dispozitiile art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 13 martie 2008, astfel cum acest text de
lege a fost modificat prin art. | pct. 45 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2008 privind modificarea si completarea
titlului | al Legii nr. 35/2008, ordonanta publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 din 29 august 2008.

In redactarea initial, art. 32 alin. (1) si (2) avea urmétorul
continut:

»(1) Acceptarea de cétre biroul electoral de circumscriptie a
unei candidaturi poate fi contestata de catre cetatenii cu drept de
vot, partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale si
organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale in
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termen de 72 de ore de la expirarea termenului de depunere a
candidaturii.

(2) Respingerea de cétre biroul electoral de circumscriptie a
unei candidaturi poate fi contestata de catre candidat sau de
catre competitorii electorali care au propus candidatura
respectiva, in termen de 3 zile de la respingere.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2008, incalca prevederile constitutionale ale art. 73
alin. (3) lit. a), potrivit carora sistemul electoral se
reglementeaza prin lege organica, si ale art. 115 alin. (1), (2),
(5) si (6), referitoare la delegarea legislativa.

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata ca acestea sunt neintemeiate, urmand a fi respinse,
pentru cele ce se vor arata in continuare.

1. O prima critica consta in aceea ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2008 reglementeaza in materie electorala,
domeniu ce, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, apartine
legilor organice, astfel ca actul normativ criticat Tncalca si
prevederile art. 115 alin. (1) din aceasta, de vreme ce ,in
domeniul legii organice nu se pot emite ordonante de urgenta”,
iar aceasta a fost emisa in afara unei legi de abilitare.

Asupra acestor critici, Curtea tine sa invedereze ca, in
sistemul constitutional romanesc, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii, rol ce ii este conferit de art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Pe de alta parte, ca o exceptie de la monopolul
Parlamentului in materie de legiferare, Constitutia a prevazut in
art. 108 alin. (3) si art. 115 institutia delegarii legislative, care
ofera Guvernului posibilitatea de a adopta ordonante — simple
sau de urgenta —, acte normative cu putere de lege. Ca forme
ale delegarii legislative sunt de mentionat:

a) delegarea legislativa catre Guvern prin intermediul unei
legi speciale de abilitare, cu respectarea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie, in baza careia pot fi emise
ordonante (simple) in domenii care nu fac obiectul legilor
organice;

b) delegarea legislativa constitutionalda — permisa direct de
Constitutie —, in baza careia Guvernul poate recurge, in situatii
extraordinare, la reglementarea primara a unor relatii sociale,
pe calea ordonantelor de urgenta, in conditile prevazute de
art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala. Este de observat
ca ordonantele de urgenta pot fi adoptate de Guvern numai in
situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.
Ordonanta de urgenta care cuprinde norme de natura legii
organice se aproba, conform art. 115 alin. (5) teza finala din
Constitutie, cu majoritatea prevazuta la art. 76 alin. (1). Din
prevederile constitutionale enuntate se constaté cé ordonantele
de urgenta pot interveni atat in domeniul legilor ordinare,
cat si in domeniul rezervat legilor organice.

In doctrina s-a subliniat c&, ,spre deosebire de ordonantele
guvernamentale emise pe baza unei legi de abilitare in absenta
unei stari exceptionale, ordonantele de urgenta se
caracterizeaza prin faptul ca sunt adoptate in temeiul unei
autoritati proprii, conferite de Constitutie Guvernului, fara
sa fie nevoie in acest scop de o autorizare prealabila
concretizata intr-o lege speciala, dar cu conditia ca
masurile luate sa fie impuse de o situatie exceptionala”.

Fata de cele mentionate, Curtea constata ca Ordonanta de
urgenta nr. 97/2008, criticata pentru neconstitutionalitate, a fost
emisa de Guvern cu respectarea tuturor cerintelor
constitutionale prevazute la art. 115 alin. (4).

2. 1n ce priveste sustinerea c& actul normativ atacat nu a fost
depus spre dezbatere la Camera Deputatilor, neindeplinind
conditiile prevazute la art. 115 alin. (5) din Constitutie, si, In

consecinta, actul nu poate fi considerat ca fiind in vigoare,
Curtea considera ca aceasta critica este neintemeiata.

Potrivit art. 115 alin. (5) teza intai din Constitutie, ordonanta
de urgenta intra in vigoare numai dupa depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizatd si dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Din examinarea fisei privind derularea procedurii legislative
rezulta ca proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 97/2008 a fost inregistrat la Senat, in
temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie, ca prima Camera
sesizata, la 29 august 2008, pentru dezbatere in procedura de
urgenta, iar ordonanta a fost publicata, la aceeasi data, in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 630/2008.

3. O alta sustinere a autorului exceptiei consta in faptul ca
prin aceasta ordonanta de urgenta se contravine art. 115
alin. (6) din Constitutie, care nu ingaduie sa fie adoptate
ordonante de urgentd prin care sunt afectate drepturile
electorale. Or, prin prevederile legale criticate au fost modificate
termenul in care partile interesate au dreptul de a depune
contestatii impotriva unei decizii de acceptare a unei candidaturi
si momentul de la care acesta incepe sa curga.

Articolul 115 alin. (6) din Constitutie prevede ca ,,Ordonantele
de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale,
nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevéazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza mésuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publicd”. Din interpretarea textului
constitutional se poate deduce ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci cand
mentioneaza ca ,nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale” si ca ,nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publica”. In celelalte domenii prevézute de
text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile in care intervin.

Potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie, ,Ordonantele de
urgenta [...] nu pot afecta [...] drepturile electorale |[...J".

Pentru Curtea Constitutionala, interpretarea si aplicarea
acestei dispozitii constitutionale impune, pentru inceput,
clarificarea a doua probleme.

O prima problema ridicata de interpretarea textului
constitutional consta in lamurirea notiunii ,,de a afecta”, cu
referire la drepturile electorale.

Verbul ,a afecta” este susceptibil de interpretari diferite, asa
cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii,
aceasta urmeaza sa retind numai sensul juridic al notiunii, sub
diferite nuante, cum ar fi: ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a
prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte
negative”, cu privire la categoria drepturilor electorale ce fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

O a doua problema care trebuie clarificata este de a stabili
continutul notiunii de ,,drepturi electorale”.

Drepturile electorale formeaza o categorie distincta intre
drepturile si libertatile cetatenilor. Desi drepturile electorale sunt
cuprinse in sfera drepturilor si libertatilor prevazute de
Constitutie, legiuitorul constituant a inserat distinct, alaturi de
acestea, in cuprinsul alin. (6) al art. 115 din Legea fundamentala,
categoria drepturilor electorale, pentru a sublinia ca acestea se
referd si la drepturile electorale mentionate de legislatia
infraconstitutionala.

Rezulta, asadar, ca sfera drepturilor electorale este mai larga
decéat cea rezultata din Constitutie, unde sunt reglementate doar
drepturile electorale fundamentale ale cetatenilor, in timp ce
celelalte drepturi electorale sunt prevazute de lege.
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Drepturile electorale privite din punct de vedere
constitutional ca drepturi fundamentale se regasesc in art. 16
alin. (4), art. 36, 37, 38, art. 62 alin. (1) si (2) si art. 81 alin. (1)
din Constitutie.

Alaturi de drepturile electorale fundamentale consacrate de
Constitutie se regasesc si alte drepturi electorale reglementate
prin lege (dreptul alegatorilor de a face intampinari impotriva
omisiunilor, a inscrisurilor gresite sau a oricaror erori din
Registrul electoral; dreptul alegatorilor de a verifica inscrierea
in listele electorale, de a face intdmpinari impotriva omisiunilor,
a inscrierilor gresite si a oricaror erori; dreptul alegatorilor de a
face contestatie cu privire la listele electorale; dreptul alegatorilor
de a obtine cartea de alegator; dreptul de contestare a
candidaturilor; dreptul candidatilor de a contesta operatiunile
electorale; dreptul candidatilor de a avea acces la mijloacele de
informare in masa). Aceste drepturi sunt drepturi electorale
procedurale, ce tin de exercitarea drepturilor electorale
fundamentale ale cetatenilor (dreptul de vot, dreptul de a fi
ales, dreptul de a alege).

In conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie, sistemul electoral se reglementeaza prin lege
organica. Asa cum s-a aratat, prin ordonante de urgenta se
poate reglementa si in domenii rezervate legilor organice.

Tn domeniul drepturilor electorale ,afectarea acestora” pe
calea ordonantelor de urgenta, in sensul art. 115 alin. (6) din
Constitutie, trebuie examinata cu anumite nuantari, in special in
ceea ce priveste acele drepturi care sunt legate de organizarea
si desfasurarea procesului electoral, tindnd seama si de anumite
realitati practice.

Curtea considera ca in cadrul duratei procesului electoral,
cuprinzand diverse faze, se impune o corelare a termenelor, in
succesiunea lor, la care operatiunile electorale sa se
desfasoare.

Asa cum s-a aratat, dreptul de contestare a unei candidaturi
este un drept electoral, dar fara a fi un drept electoral

fundamental. Faptul ca pe calea unei ordonante de urgenta au
fost aduse modificari atat asupra termenului de depunere a
contestatiei Tmpotriva deciziilor de acceptare de catre biroul
electoral de circumscriptie a unei candidaturi, cat si asupra
momentului de la care acest termen procedural incepe sa curga
nu poate afecta dreptul de vot al contestatorului si nici pe cel de
a face contestatie, in sensul in care Curtea a precizat continutul
notiunii ,a afecta” (,a leza”, ,a prejudicia”, ,a aduce atingere”).

Dreptul electoral referitor la dreptul de contestare a
candidaturilor nu este, prin urmare, prejudiciat sau lezat sub
aspectul existentei dreptului subiectiv. Ordonanta de urgenta
criticatad cuprinde norme care reglementeaza doar modalitatile si
conditiile de exercitare a acestui drept, ceea ce nu contravine
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Prin limitarea in timp a exercitarii dreptului de a contesta o
candidatura, legiuitorul a avut in vedere necesitatea de corelare
a acestuia cu alte drepturi ce tin de operatiunile electorale,
supuse, la randul lor, unor termene.

De altfel, aceasta concluzie se reflecta si in jurisprudenta
Curtii, care, de exemplu, prin Decizia sa nr. 150 din 17 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 362
din 28 aprilie 2005, si Decizia nr. 146 din 15 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din
11 aprilie 2005, a retinut, cu titlu de principiu, ca asigurarea
celeritatii in procesul electoral constituie un considerent major
care justifica instituirea de catre legiuitor a unor reguli speciale
de procedura in materie electorala, concretizate, de pilda, in
termene scurte de exercitare si solutionare a cailor de atac.

Fata de cele aratate, Curtea apreciaza ca pe calea
ordonantelor de urgenta se poate interveni asupra
drepturilor electorale procedurale prevazute in legislatia
infraconstitutionala, in masura in care nu se aduce atingere
existentei dreptului, nu se ,afecteazd” substanta dreptului
ca atare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie
ridicata de Asociatia ,Adevar si Dreptate” in Dosarul nr. 6.463/2/2008 (2.406/2008) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie si in Dosarul nr. 6.464/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 46/2007
privind modul de alocare a fondurilor externe nerambursabile si a contributiei nationale
in bugetul institutiilor implicate in gestionarea si utilizarea acestora, pentru obiectivul
,Cooperare teritoriala europeana”

Avand in vedere faptul cd Romania, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, este beneficiar de fonduri externe
nerambursabile Tn cadrul obiectivului ,Convergenta” si al obiectivului ,Cooperare teritoriala europeana”,

avand in vedere faptul c& Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor gestioneaza fondurile externe
nerambursabile aferente programelor obiectivului ,Cooperare teritoriald europeana” in calitate de Autoritate de
management/Autoritate comuna de management/Autoritate nationala pentru 11 programe finantate din Fondul European de
Dezvoltare Regionala, precum si din fondurile aferente Instrumentului de Asistenta pentru Preaderare si Instrumentului European
de Vecinatate si Parteneriat,

tinand cont de faptul ca 9 dintre cele 11 programe au primit decizia de aprobare din partea Comisiei Europene, iar celelalte
doua urmeaza sa o primeasca pana la sfarsitul anului curent,

avand in vedere urgenta privind crearea cadrului legal de aplicare a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.083/2006 din
11 iulie 2006 de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si
Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, Regulamentului (CE) nr. 1.080/2006 din 5 iulie 2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul European de Dezvoltare Regionala si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.783/1999, Regulamentului (CE) nr. 1.828/2006 din 8 decembrie 2006 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.083/2006 de stabilire a unor dispozitii generale privind la Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune si Regulamentului (CE) nr. 1.080/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Regulamentului (CE) nr. 1.638/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 24 octombrie 2006 de stabilire a dispozitiilor generale privind instituirea unui instrument european de vecinatate
si parteneriat, Regulamentului (CE) nr. 951/2007 al Comisiei din 9 august 2007 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
programelor de cooperare transfrontaliera finantate in cadrul Regulamentului (CE) nr. 1.638/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a dispozitiilor generale privind instituirea unui instrument european de vecinatate si parteneriat,
Regulamentului (CE) nr. 1.085/2006 al Consiliului din 17 iulie 2006 de instituire a unui instrument de asistentad pentru preaderare
(IPA) si Regulamentului (CE) nr. 718/2007 al Comisiei din 12 iunie 2007 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.085/2006
al Consiliului de instituire a unui instrument de asistenta pentru preaderare (IPA),

in scopul asigurarii coerentei fluxurilor financiare aferente implementarii programelor obiectivului ,Cooperare teritoriala
europeana” atét intern, cat si in relatia cu statele partenere in programe,

apreciind ca neadoptarea prezentei ordonante de urgenta ar conduce la aparitia unor grave disfunctionalitati in
implementarea programelor obiectivului ,Cooperare teritoriala europeana” din punctul de vedere al asigurarii unei gestiuni financiare
corecte si echitabile pentru toate statele partenere in programe,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Ordonanta Guvernului nr. 46/2007 privind modul de
alocare a fondurilor externe nerambursabile si a contributiei

de cooperare teritoriala europeana, care are responsabilitatea
transferarii catre liderii de proiect/beneficiari/parteneri a sumelor

nationale Tn bugetul institutiilor implicate in gestionarea si
utilizarea acestora, pentru obiectivul ,Cooperare teritoriala
europeana”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 603 din 31 august 2007, aprobata prin Legea nr. 379/2007,
se modifica si se completeaza, dupa cum urmeaza:

1. In tot cuprinsul ordonantei, urmatoarele sintagme se
inlocuiesc dupa cum urmeaza:

a) sintagma ,contributie nationald”
sintagma ,.contributie publica nationala”;

b) sintagma ,cheltuieli neeligibile” se inlocuieste cu sintagma
»alte cheltuieli decat cele eligibile”;

c) sintagmele ,liderul de proiect/beneficiar’, respectiv
HJliderului de proiect/beneficiarului” se inlocuiesc cu sintagmele
Jiderii  de proiect/beneficiarii’, respectiv ,liderilor de
proiect/beneficiarilor”.

2. La articolul 1 alineatul (2), literele m), r), t) si u) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,m) unitate de platd — structura din cadrul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, in situatia in care
acesta indeplineste rol de Autoritate de management/Autoritate
comuna de management/Autoritate nationala pentru un program

se Tnlocuieste cu

aferente platilor in avans, a cofinantarii de la bugetul de stat si
a sumelor din asistenta financiard nerambursabila de la Uniunea
Europeand, aferente cheltuielilor eligibile efectuate Tn cadrul
proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile in
cadrul programelor obiectivului «Cooperare teritoriala
europeanay, precum si catre contractori a sumelor aferente
finantarii proiectelor de asistenta tehnica, dupa caz;

r) platd in avans — sumele transferate catre liderii de
proiect/beneficiari/parteneri pentru a asigura resursele
financiare necesare inceperii derularii proiectelor si catre
Birourile Regionale pentru Cooperare Transfrontaliera in
vederea indeplinirii atributiilor delegate de catre Autoritatea de
management/Autoritatea comuna de management/Autoritatea
nationala pentru implementarea programelor;

t) cheltuieli eligibile — cheltuielile realizate de catre liderii de
proiect/beneficiari/parteneri, aferente proiectelor finantate in
cadrul programelor aferente obiectivului «Cooperare teritoriala
europeanay, care pot fi finantate atat din asistenta financiara
nerambursabild, cat si din bugetul de stat si/sau contributia
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proprie a liderilor de proiect/beneficiari/parteneri, conform
reglementarilor legale comunitare si nationale in vigoare;

u) contributia nationald — totalul fondurilor publice cheltuite
in cadrul implementarii programelor aferente obiectivului
«Cooperare teritoriald europeanad», format din cofinantarea
publica si cheltuieli publice, altele decét cele eligibile;”.

3. La articolul 1 alineatul (2), litera t) se abroga.

4. La articolul 3, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) FEDR finanteaza urmatoarele programe:

a) Programul de cooperare transfrontaliera Romania—
Bulgaria 2007—2013;

b) Programul de cooperare transfrontaliera Ungaria—
Romaénia 2007—2013;

c) Programul de cooperare transnationala «Sud-Estul
Europei», denumit in continuare SEE;

d) Programul de cooperare interregionald INTERREG IVC,
denumit in continuare INTERREG IVC,;

e) Programul pentru Reteaua de dezvoltare urbana
URBACT II, denumit in continuare URBACT II,

f) Programul de cooperare interregionala INTERACT 2007—
2013, denumit in continuare INTERACT 2007—2013;

g) Programul ESPON 2013 — Reteaua europeana de
observare a dezvoltarii si coeziunii teritoriale, denumit n
continuare ESPON 2013.

(2) Sumele aferente FEDR stabilite pentru Programul
operational de cooperare transfrontaliera Romania—Bulgaria
2007—2013, pentru care Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor indeplineste atributii de Autoritate de
management, au caracter previzional si se reflectd in anexa la
bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor,
in anexa la bugetul unitatilor administrativ-teritoriale, al
organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
de interes local sau judetean din Roméania in calitate de lider de
proiect/beneficiar/ partener, respectiv in bugetul Ministerului
Economiei si Finantelor in calitate de Autoritate de certificare si
plata.”

5. La articolul 4, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) IPA finanteaza Programul IPA de cooperare
transfrontaliera Romania—Serbia.

(2) Sumele aferente IPA, stabilite pentru Programul IPA de
cooperare transfrontaliera Romania — Serbia, pentru care
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor
indeplineste atributii de Autoritate de management, au caracter
previzional si se reflectd in anexa la bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, in anexa la bugetul
unitatilor administrativ-teritoriale, al organismelor prestatoare de
servicii publice si de utilitate publica de interes local sau
judetean din Romania in calitate de lider de proiect/
beneficiar/partener, respectiv in bugetul Ministerului Economiei
si Finantelor in calitate de Autoritate de certificare si plata.”

6. La articolul 5, alineatele (1) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) ENPI finanteazd urmatoarele programe
operationale comune:

a) Programul operational comun Roméania—Ucraina—
Republica Moldova 2007—2013;

b) Programul operational comun de cooperare in bazinul
Marii Negre 2007—2013;

c) Programul de cooperare transfrontaliera Ungaria—
Slovacia—Romania—Ucraina 2007—2013.

(5) Pentru programul de cooperare transfrontaliera prevazut
la alin. (1) lit. ¢), pentru care Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor indeplineste atributii de Autoritate
nationala, sumele provenite din ENPI sunt transferate
beneficiarului din Romania de catre Autoritatea comuna de
management din cadrul statului partener, conform procedurilor
de implementare agreate la nivelul programului.”

7. La articolul 6 punctul 2, literele c), d), e) si f) se
modifica si vor avea vor avea urmatorul cuprins:

,C) sumele necesare cofinantarii axelor prioritare/prioritatilor
din cadrul tuturor programelor, cu exceptia axelor prioritare de
asistenta tehnica, atunci cand Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor , in calitate de AM, este beneficiar al
asistentei tehnice;

d) sumele necesare finantarii cheltuielilor eligibile si a altor
cheltuieli decat cele eligibile, in cazul in care Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor are calitatea de
beneficiar de asistenta tehnica;

e) sumele necesare finantarii cheltuielilor eligibile efectuate
de catre alti beneficiari din Romania ai axelor prioritare/
componentelor de asistentd tehnica in cadrul programelor
obiectivului «Cooperare teritoriala europeana» care nu sunt
ordonatori principali/secundari de credite;

f) sumele necesare platii creantelor bugetare ale bugetului
Uniunii Europene si/sau bugetului general consolidat ca urmare
a unor nereguli definite conform Ordonantei Guvernului
nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente
utilizate necorespunzator, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 529/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
a majorarilor de intarziere ca urmare a nerecuperarii la timp de
la liderii de proiect/beneficiari/parteneri.”

8. La articolul 6 punctul 2, dupa litera f) se introduce o
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,J) sumele necesare acoperirii diferentelor de curs valutar
pentru operatiunile efectuate de catre Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor in cadrul programelor aferente
obiectivului «Cooperare teritoriala europeana»”.

9. La articolul 6, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 4, cu urmatorul cuprins:

.4. Pentru sumele prevazute in bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, cu rol de Autoritate
de management, reprezentand finantarea proiectelor aprobate
in cadrul programelor operationale, institutiile publice cu rol de
beneficiari ai axelor de asistenta tehnica pot avea calitatea de
ordonator tertiar de credite.”

10. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Tn mod exceptional, pana la adoptarea mésurilor
necesare pentru acceptarea contributiei private drept cheltuiala
eligibila, Tn cadrul Programului de cooperare transfrontaliera
Ungaria—Romania 2007—2013 si a SEE, sumele alocate de la
bugetul de stat, reprezentand cofinantarea, se acorda pentru
proiectele la care liderii de proiect/partenerii sunt organizatii
neguvernamentale — persoane juridice de drept privat din
Romania, in procent de maximum 15% din cheltuielile eligibile
ale acestora, stabilite in contractul de finantare incheiat cu
Autoritatea de management.”

11. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Sumele alocate de la bugetul de stat, prevazute la
alin. (1), sunt acordate conform regulilor specifice fiecarui
program.”

12. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Sumele aferente cofinantarii se transfera de catre
unitatea de plata din cadrul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor catre liderii de proiect/beneficiari/
parteneri/birourile regionale pentru cooperare transfrontaliera
din Roménia prin plati in lei sau euro, conform normelor
metodologice de aplicare a prezentei ordonante.”

13. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Pentru programele obiectivului «Cooperare
teritoriala europeana», pentru care Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor indeplineste rol de Autoritate de
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management, statele partenere pot transfera cofinantarea
publica pentru axa prioritara de asistenta tehnica intr-un cont in
euro al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor.”

14. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Alocarea in bugetul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor a sumelor prevazute la art. 6
pct. 2 lit. f), pentru plata creantelor bugetare ale bugetului Uniunii
Europene si/sau bugetului general consolidat ca urmare a unor
nereguli definite conform Ordonantei Guvernului nr.79/2003,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 529/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, inclusiv a majorarilor de intarziere ca
urmare a nerecuperarii la timp de la liderii de
proiect/beneficiari/parteneri, se realizeaza potrivit prevederilor
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
ulterioare. Sumele alocate in acest scop nu pot fi realocate
pentru alte destinatii.”

15. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Propunerile de credite bugetare necesare
asigurarii sumelor prevazute la art. 6 pct. 3 se stabilesc pe baza
proiectelor aprobate si/sau a estimarii cuantumului proiectelor
ce urmeazd a se aproba pentru finantare in cadrul programelor
aferente obiectivului «Cooperare teritoriala europeana».”

16. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Tn cazul programelor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (1), pentru care Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor este Autoritate de management,
plata in avans se acorda din cofinantare numai liderilor de
proiect/partenerilor/birourilor regionale pentru cooperare
transfrontalierd din Romania.

(2) In cazul programelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b)—q),
pentru care Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor este Autoritate nationala, se acorda plati in avans
din cofinantare numai birourilor regionale pentru cooperare
transfrontaliera din Romania.

(3) In cazul programelor prevazute la art. 5 alin. (1), pentru
care Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor este
Autoritate comuna de management, se acorda plati in avans,
din fondurile externe nerambursabile, catre beneficiarii din
statele partenere si catre birourile regionale pentru cooperare
transfrontaliera.

(4) Modalitatea de acordare a platilor in avans se detaliaza
in normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante.”

17. Articolul 14 se abroga.

18. La articolul 15, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) Sumele reprezentand plati in avans acordate
unui lider de proiect/beneficiar/partener si/sau birourilor
regionale pentru cooperare transfrontaliera se vor deduce din
cererile ulterioare de rambursare/plata pana la finalizarea
proiectului si din sursa din care au fost acordate.”

19. La articolul 15, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Scopul acordarii platilor in avans este acela de a asigura
resursele financiare necesare inceperii derularii contractelor; din
aceste sume se pot plati inclusiv facturile de avans, conform
prevederilor legale.”

20. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Autoritatea de management/Autoritatea
comund de management este responsabiléd de recuperarea
sumelor platite necuvenit ca urmare a unor nereguli sau
neutilizarii conform destinatiei stabilite prin contract a fondurilor
externe nerambursabile, a platii in avans si a cofinantarii alocate
de la bugetul de stat proiectelor finantate in cadrul obiectivului
«Cooperare teritoriala europeana» de la liderii de
proiect/beneficiarii/partenerii din Romania.”

21. La articolul 18, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

,(3) Autoritatea de certificare si plata din cadrul Ministerului
Economiei si Finantelor este responsabila de recuperarea
sumelor pe care Comisia Europeana le-a diminuat din platile din
fonduri externe nerambursabile aferente programelor prevazute
la art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (1), efectuate catre Autoritatea
de certificare si plata, ca urmare a compensarii acestora cu
sumele necesare platii creantelor bugetare ale bugetului Uniunii
Europene de catre autoritatile romane.

(4) Autoritatea de certificare si platd recupereaza sumele
compensate de Comisia Europeana de la autoritatile cu
competente Tn gestionarea fondurilor comunitare, asa cum sunt
definite Tn Ordonanta Guvernului nr.79/2003, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 529/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Proiectele derulate in cadrul programelor obiectivului
«Cooperare teritoriala europeana» finantate din fonduri externe
nerambursabile sunt considerate actiuni multianuale.”

22. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Creditele bugetare aprobate potrivit art.12 si
neutilizate ca urmare a neaprobarii proiectelor se redistribuie, la
propunerea ordonatorilor de credite ai bugetului de stat, ai
bugetului asigurarilor sociale de stat si ai bugetului asigurarilor
pentru somaj, primarilor si conducatorilor organismelor
prestatoare de servicii publice si de utilitate publicad de interes
local sau judetean, dupa caz, formulata in conditiile legii, pe
baza de justificari temeinic fundamentate.”

Art. Il. — In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, prin ordin comun al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor si al ministrului
economiei si finantelor se aproba normele metodologice de
aplicare actualizate ale Ordonantei Guvernului nr. 46/2007
privind modul de alocare a fondurilor externe nerambursabile si
a contributiei nationale n bugetul institutiilor implicate in
gestionarea si utilizarea acestora, pentru obiectivul ,Cooperare
teritoriala europeana”.

Art. lll. — Dupa aprobarea prin lege a prezentei ordonante
de urgenta, Ordonanta Guvernului nr. 46/2007 privind modul de
alocare a fondurilor externe nerambursabile si a contributiei
nationale Tn bugetul institutiilor implicate in gestionarea si
utilizarea acestora, pentru obiectivul ,Cooperare teritoriala
europeana”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 603 din 31 august 2007, cu modificarile si completarile aduse
prin prezenta ordonanta de urgenta, se va republica, dandu-se
textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 noiembrie 2008.
Nr. 149

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice si a Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Avand Tn vedere ca, in conformitate cu art. 226 din Tratatul de instituire a Comunitatilor Europene, Comisia Europeana a
declansat impotriva Romaniei o actiune Th constatarea neindeplinirii obligatiei de transpunere a Directivei 79/409/CEE a Consiliului
din 2 aprilie privind conservarea pasarilor salbatice, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Directivei 92/43/CEE a Consiliului
din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, cu modificarile si completarile

ulterioare, si

tinand seama de faptul ca Roméania s-a angajat sa solutioneze problemele evidentiate de Comisia Europeana pana in luna
decembrie a anului 2008, iar, in lipsa unor actiuni adecvate, institutia comunitara poate continua actiunea declansata, adresandu-

se chiar Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,

luand Tn considerare faptul ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a

caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 442 din 29 iunie 2007, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Scoaterea definitiva sau temporara din
circuitul agricol sau silvic de terenuri de pe raza ariei naturale
protejate de interes national/international, cu exceptia celor
aflate in zonele de dezvoltare durabila, se poate face numai
pentru obiective care vizeaza asigurarea securitatii nationale,
asigurarea securitatii, sanatatii oamenilor si animalelor sau
pentru obiectivele destinate cercetarii stiintifice si bunei
administrari a ariei naturale protejate.

(2) Pentru orice plan sau proiect care necesita scoaterea
definitiva ori temporara din circuitul agricol sau silvic de terenuri
de pe raza ariei naturale protejate de interes comunitar, care nu
se suprapune cu alte categorii de arii naturale protejate, aceasta
se face cu respectarea prevederilor art. 28.

(3) Scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol
sau silvic de terenuri de pe raza ariei naturale protejate, conform
alin. (1), se face de autoritatea publica centrala care raspunde
de agricultura si silvicultura, in baza actelor de reglementare
emise de autoritatile competente pentru protectia mediului.

(4) Pentru protectia patrimoniului natural si a peisajului,
autoritatile administratiei publice centrale cu responsabilitati in
domeniul amenajérii teritoriului, urbanismului, mediului si
dezvoltarii durabile elaboreaza un regulament cadru de
urbanism pentru Rezervatia Biosferei «Delta Dunarii», care se
aproba prin hotarare a Guvernului.”

2. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — (1) Sunt interzise activitatile din perimetrele ariilor
naturale protejate de interes comunitar care pot sa genereze
poluarea sau deteriorarea habitatelor, precum si perturbari ale
speciilor pentru care au fost desemnate ariile respective, atunci
cand aceste activitati au un efect semnificativ, avand in vedere
obiectivele de protectie si conservare a speciilor si habitatelor.
Pentru protejarea si conservarea pasarilor salbatice, inclusiv a
celor migratoare, sunt interzise activitatile din afara ariilor
naturale protejate care ar produce poluarea sau deteriorarea
habitatelor.

(2) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directa cu
ori nu este necesar pentru managementul ariei naturale

protejate de interes comunitar, dar care ar putea afecta in mod
semnificativ aria, singur sau in combinatie cu alte planuri ori
proiecte, este supus unei evaluari adecvate a efectelor
potentiale asupra ariei naturale protejate de interes comunitar,
avand in vedere obiectivele de conservare a acesteia.

(3) Ghidul metodologic privind evaluarea adecvata a
efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor
naturale protejate de interes comunitar, precum si competentele
de emitere a avizului Natura 2000 se aproba prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.

(4) In cazul planurilor sau proiectelor care se supun evalurii
de mediu ori evaluarii impactului asupra mediului, evaluarea
adecvata a efectelor potentiale asupra ariei naturale protejate
de interes comunitar este parte integranta din acestea.

(5) Tn urma evaluarii adecvate, autoritatea competenta pentru
protectia mediului emite avizul Natura 2000 sau decizia de
respingere a proiectului ori planului. Tn situatiile prevazute la
alin. (4), autoritatea competenta pentru protectia mediului emite
avizul de mediu sau decizia de respingere a solicitarii de aviz
de mediu ori, dupa caz, acordul de mediu sau decizia de
respingere a solicitarii de acord de mediu, aceste documente
incluzand concluziile evaluarii adecvate.

(6) Acordul de mediu, avizul de mediu sau avizul Natura
2000, dupa caz, pentru proiectele si/sau planurile prevazute la
alin. (2) se emite numai daca proiectul sau planul nu afecteaza
in mod negativ integritatea ariei naturale protejate respective si
dupa consultarea publicului, in conformitate cu legislatia in
domeniu.

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), in cazul in care
evaluarea adecvata releva efecte negative semnificative asupra
ariei naturale protejate si, in lipsa unor solutii alternative, planul
sau proiectul trebuie totusi realizat din considerente imperative
de interes public major, inclusiv de ordin social sau economic,
autoritatea competenta pentru protectia mediului emite acordul
de mediu, avizul de mediu sau avizul Natura 2000, dupa caz,
numai dupa stabilirea masurilor compensatorii necesare pentru
a proteja coerenta globala a retelei «Natura 2000».

(8) In situatiile prevazute la alin. (7), autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului informeaza Comisia
Europeana despre masurile compensatorii adoptate.

(9) Tn situatia in care siturile incluse in reteaua «Natura
2000y, identificate conform legislatiei in vigoare, adapostesc un
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tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritara, singurele
considerente care pot fi invocate pentru emiterea acordului de
mediu, avizului de mediu sau avizului Natura 2000, dupa caz,
sunt cele privind:

a) sanatatea sau siguranta publica;

b) anumite consecinte benefice de importantd majora pentru
mediu;

c) alte motive imperative de interes public major asupra
carora s-a obtinut punctul de vedere al Comisiei Europene.

(10) Tn procedura de emitere a actelor de reglementare
pentru planuri, proiecte si/sau activitati care pot afecta
semnificativ ariile naturale protejate de interes comunitar,
autoritatile competente pentru protectia mediului solicita si tin
seama de avizul administratorilor, respectiv al custozilor ariilor
protejate.”

3. La articolul 31, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) In vederea protectiei si conservarii speciilor de pasari
salbatice prevazute in anexa nr. 3, precum si a celor migratoare
care apar in mod regulat si nu sunt prevazute in aceasta anexa,
se declara arii de protectie speciala avifaunistica, in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b).

(3) Protectia si conservarea habitatelor naturale terestre si
acvatice de interes national, precum si a speciilor protejate de
plante si animale salbatice se fac prin declararea de arii naturale
protejate de interes national sau prin aplicarea de masuri de
protectie in afara ariilor naturale protejate.”

4. Laarticolul 33 alineatul (2), partea introductiva si litera d)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Fara a se aduce atingere art. 33 alin (3) si (4) si art. 38
din prezenta ordonanta de urgenta, precum si art. 17, art. 19
alin. (5), art. 20, 22, 24 si art. 26 alin. (1) si (2) din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea protejarii
tuturor speciilor de pasari, inclusiv a celor migratoare, sunt
interzise:

d) perturbarea intentionata, in special in cursul perioadei de
reproducere sau de maturizare, daca o astfel de perturbare este
relevantd in contextul obiectivelor prezentei ordonante de
urgenta.”

5. La articolul 36, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 36. — (1) Autoritatea competenta pentru protectia
mediului organizeaza sistemul de monitorizare a capturilor si
uciderilor accidentale ale tuturor speciilor de pasari, precum si
ale speciilor prevazute in anexele nr. 4A si 4B.”

6. La articolul 36, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pe baza informatiilor obtinute prin sistemul de
monitorizare prevazut la alin. (1), autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului ia masuri suplimentare de cercetare
sau de conservare, pentru a se asigura ca uciderile sau capturile
accidentale nu au un impact negativ foarte puternic asupra
speciilor respective.”

7. La articolul 37, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru capturarea sau uciderea speciilor de fauna
salbatica prevazute in anexele nr. 5A,5B,5C, 5D si 5 E,
precum si in cazul aplicérii derogarilor prevazute la art. 38, este
interzisa folosirea oricaror mijloace, sisteme sau metode pentru
capturarea ori omorarea pe scara larga sau neselectiva sau care
pot conduce la disparitia pe plan local ori la perturbarea grava
a unei specii.”

8. La articolul 37, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Mijloacele, sistemele sau metodele de tipul celor avute
in vedere la alin. (2) sunt prevazute in anexa nr. 6.”

9. La articolul 38 alineatul (1), partea introductiva si
literele b), c) si e) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 38. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 33 si 37,
se stabilesc derogari, cu conditia s& nu existe o alternativa
acceptabild, iar masurile derogatorii sa nu fie in detrimentul
mentinerii populatiilor speciilor respective intr-o stare de
conservare favorabila in arealul lor natural, numai in
urmatoarele situatii:

b) pentru prevenirea producerii unor daune importante, n
special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor si apelor, iar, Th cazul speciilor de animale,
altele decéat pasarile, si pentru prevenirea producerii unor daune
importante asupra altor bunuri;

¢) In interesul sanatatii si securitatii publice, iar, in cazul
speciilor de animale, altele decét pasarile, si pentru alte ratiuni
de interes public major, inclusiv de natura sociala sau
economicd, si pentru consecinte benefice de importanta majora
pentru mediu;

e) pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera
selectiva si intr-o méasura limitata, prinderea sau detinerea unui
numar limitat si specificat de exemplare din anumite specii de
pasari sau din speciile prevazute in anexele nr. 4A si 4B.”

10. La articolul 38 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) In interesul sigurantei aeriene, pentru toate speciile de
pasari, inclusiv cele migratoare.”

11. La articolul 38, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Derogarile se stabilesc prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, cu avizul
Academiei Romane.

(3) Autoritatea competenta pentru protectia mediului
transmite Comisiei Europene rapoarte privind derogarile
aplicate, dupa cum urmeaza:

a) anual, pentru derogarile aplicate speciilor de pasari
salbatice;

b) la fiecare 2 ani, pentru derogarile aplicate speciilor
salbatice prevazute in anexa nr. 4A.”

12. La articolul 38, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (21), (22) si (23), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru stabilirea
derogarilor care privesc toate speciile de pasari, precum si
speciile de mamifere prevazute in anexele nr. 4A si 4B, este
necesar si avizul conform al autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura.

(22) Procedura de stabilire a derogarilor se aproba prin ordin
comun al autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si
al autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

(23) Derogarile specifica urmatoarele:

a) speciile care fac obiectul derogarilor;

b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru
capturare sau sacrificare;

c¢) conditiile de risc si circumstantele de timp si spatiu sub
rezerva carora pot fi acordate astfel de derogari;

d) autoritatea imputernicita sa declare ca sunt indeplinite
conditiile impuse si sa decida mijloacele, sistemele sau
metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de catre cine;

e) controalele care trebuie efectuate.”
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13. La articolul 50 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

&) autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura,
structurilor teritoriale ale acesteia si gestionarilor fondurilor de
vanatoare, pe domeniul lor de competenta.”

14. La articolul 52 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) nerespectarea prevederilor art. 28 alin. (1);”.

15. La articolul 52 alineatul (1), dupa litera h) se
introduce o noua litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

»,i) amplasarea de constructii, investitii Tn afara zonelor de
dezvoltare durabila din ariile naturale protejate, cu exceptia celor
destinate administrarii ariei naturale protejate, a celor destinate
prevenirii unor calamitati naturale, si a celor realizate in scopul
asigurarii securitatii nationale.”

16. La anexa nr. 1, litera i) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»i) Arii speciale de conservare

Ariile speciale de conservare sunt acele arii naturale
protejate de interes comunitar ale caror scopuri sunt
conservarea, mentinerea si, acolo unde este cazul, readucerea
intr-o stare de conservare favorabila a habitatelor naturale si/sau
a populatiilor speciilor pentru care situl este desemnat. Ariile
naturale de conservare sunt special desemnate pentru
conservarea tipurilor de habitate naturale si a habitatelor
speciilor prevazute in anexele nr. 2 si 3.

Managementul ariilor speciale de conservare necesita
planuri de management adecvate, specifice siturilor desemnate
sau integrate Tn alte planuri de management, si masuri legale,
administrative sau contractuale in scopul evitarii deteriorarii
habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si a
perturbarii speciilor pentru care zonele au fost desemnate. Orice
plan sau proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este
necesar pentru managementul ariei speciale de conservare, dar
care ar putea afecta in mod semnificativ aria, singur sau in
combinatie cu alte planuri ori proiecte, este supus unei evaluari
adecvate a efectelor potentiale asupra ariei naturale protejate
de interes comunitar, avand in vedere obiectivele de conservare
a acesteia, conform prevederilor art. 28 din prezenta ordonanta
de urgenta.

Ariile speciale de conservare se desemneaza prin hotarare
a Guvernului, dupa recunoasterea statutului lor de catre Comisia
Europeana, si vor face parte din reteaua europeana «Natura
2000»".

17. In anexa nr. 3, la denumirea urmatoarelor specii
considerate prioritare la nivelul Uniunii Europene, se
introduce un asterisc (*):

a) *Canis lupus (lup)

b) *Callimorpha quatripunctaria (Euplagia, Panaxia)

c¢) *Nymphalis vaualbum

d) *Pulsatilla pratensis ssp. Hungarica (Deditei)

e) *Ferula sadleriana (Aerel)

f) *Phryganophilus ruficollis

*) Specii considerate prioritare la nivelul Uniunii Europene.

18. In anexa nr. 3, la denumirea urmatoarelor specii se
elimina asteriscul (*) pentru speciile:

a) Lutra lutra (Vidra, Lutra)

b) Leptidea morsei

c¢) Gladiolus palustris (Gladiola)

19. La anexa nr. 4A litera a) ,,Animale vertebrate”, pozitia
»Pesti”, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LPESTI

PERCIFORMES

Percidae

— Zingel zingel (Pietrar)

— Gymnocephalus baloni (Ghibort de rau)

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

— Acipenser sturio (sip)”

20. Titlul anexei nr. 5B se modifica si va avea urmatorul
cuprins:
»SPECII DE ANIMALE DE INTERES NATIONAL
ale caror prelevare din natura si exploatare fac obiectul
masurilor de management”

21. La anexa nr. 6, litera b) se completeaza dupa cum
urmeaza:

JAutoritatea publica centrala pentru protectia mediului
informeaza Comisia Europeana cu privire la toate autorizatiile
acordate.”

Art. ll. — Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 944 din 22 noiembrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Speciile de mamifere si pasari, inclusiv cele migratoare,
la care vanarea este interzisa, se supun derogarilor stabilite
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile si
completarile ulterioare.”.

2. La articolul 23 alineatul (1), litera x) se abroga.

3. La articolul 23, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prevederile art. 33 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplica in mod corespunzator.”

4. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 34. — Pe suprafetele din intravilan, in zona strict
protejata si in zona tampon din cuprinsul Rezervatiei Biosferei
«Delta Dunarii», recoltarea exemplarelor din speciile de fauna
salbatica si a cainilor fara stapan se realizeaza, in conditiile legii,
de gestionarul din zona respectiva pe baza unui contract de
prestari de servicii, la solicitarea consiliului local sau a
administratiei ariei naturale protejate, cu avizul consiliului
stiintific al acesteia, dupa caz.”

5. La articolul 35, alineatele (2) si (3) se abroga.

6. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 36. — Exemplarele din speciile de mamifere admise la
vanatoare, care produc pagube culturilor agricole, silvice sau
animalelor domestice, pot fi vanate si in afara perioadei legale
de vanatoare, in conditiile aprobarii administratorului.”

7. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — Pentru actiunile care se desfasoara in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) se elibereaza
autorizatii de capturare, emise de administrator in conditiile
legii.”

8. La articolul 39, partea dispozitiva si literele g) si u) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 39. — Fara a se aduce atingere prevederilor art. 37
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, sunt interzise si
urmatoarele:

g) accesul cu arma de vanatoare, altfel decat purtata in toc,
in parcuri nationale, in rezervatii stiintifice, in zonele cu protectie
strictd sau in zonele de protectie integrala din ariile naturale
protejate cuprinse in fonduri cinegetice;

u) vanatoarea in parcuri nationale, in rezervatii stiintifice, in
zonele cu protectie strictd sau in zonele de protectie integrala
din ariile naturale protejate cuprinse in fonduri cinegetice,
precum si vanatoarea in crescatorii de vanat;”.

9. La articolul 39, dupa litera z2) se introduc doua noi
litere, literele z3) si z4), cu urmatorul cuprins:

,Z3) accesul cu arma de vanatoare in zona strict protejata si
in zona-tampon din cuprinsul Rezervatiei Biosferei «Delta
Dunarii»;
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z4) vanatoarea pe suprafetele din intravilan, in zona strict
protejata si in zona-tampon din cuprinsul Rezervatiei Biosferei
«Delta Dunarii».”

10. La articolul 391, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 391, — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 39 lit. g),
u), w), in interesul protejarii faunei si florei salbatice, al
conservarii habitatelor naturale, pentru prevenirea producerii
unor daune importante, in interesul sanatatii si securitatii publice
sau pentru alte ratiuni de interes public major in parcuri
nationale, in rezervatii stiintifice, in zonele cu protectie stricta
sau Tn zonele de protectie integrala din ariile naturale protejate
cuprinse in fonduri cinegetice, recoltarea exemplarelor din
speciile de fauna salbatica admise la vanatoare si a cainilor fara
stapan se realizeaza, in conditiile legii, de gestionarul fondului
cinegetic respectiv, cu acordul administratorului, la solicitarea
administratiei ariei naturale protejate, avizata de consiliul stiintific
al acesteia.”

11. La articolul 42 alineatul (1), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) vanatoarea pasarilor migratoare de apa in ariile de
protectie speciala avifaunistica si a speciilor care fac obiectul
protectiei in ariile speciale de conservare, precum si vanatoarea
in suprafetele celorlalte arii naturale protejate, cuprinse in
fondurile cinegetice, fara respectarea prevederilor referitoare la
vanatoare, din planurile de management cinegetic, din planurile
de management ale ariilor naturale protejate;”.

12. La articolul 42 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) recoltarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
strict protejate de pe suprafetele din intravilan, din zona strict
protejata si din zona-tampon din cuprinsul Rezervatiei Biosferei
«Delta Dunarii», altfel decat in conditiile derogarilor stabilite
conform legii;”

13. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 43. — (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda de la 5.000 lei la
10.000 lei nerespectarea prevederilor art. 39 lit g) si z3).

(2) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la un an la 5 ani sau cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei
nerespectarea prevederilor art. 39 lit. u) si z4).”

14. Articolul 45 se abroga.

15. La anexa nr. 1 litera B ,,Pasari”, pozitia 1 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,1. Becatina comuna 135"

(Gallinago gallinago)

1 septembrie— | 10 55
28 februarie

16. La anexa nr. 1 litera B ,,Pasari”, se abroga pozitia 7.

Art. lll. — Prevederile art. 28 alin. (2)—(10) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta, intra in vigoare odatd cu intrarea in
vigoare a metodologiei de aplicare a evaluarii impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, adoptata
prin ordin comun al ministrului mediului si dezvoltérii durabile,
al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor, al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului
internelor si reformei administrative.

Art. IV. — In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta se emite ordinul conducatorului
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului prin care se
aproba Ghidul metodologic privind evaluarea adecvata a
efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor
naturale protejate de interes comunitar, precum si competentele
de emitere a avizului Natura 2000.

Art. V. — In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd se emite ordinul comun al
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si al
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, prin
care se aproba procedura de stabilire a derogarilor prevazute
de art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007,
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta ordonanta de
urgenta.

Art. VI. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 442 din 29 iunie 2007 si Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 944 din 22
noiembrie 2006, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta, se vor republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 154.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Departamentul pentru Afaceri Europene,
Aurel Ciobanu-Dordea,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind majorarea contributiei Romaniei la realizarea investitiilor finantate prin imprumutul extern
acordat de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin Acordul de imprumut
pentru finantarea ,,Proiectului de modernizare a retelei energetice feroviare”

Avand in vedere urgenta continuarii procesului de modernizare a retelei energetice feroviare si a parcului de utilaje existent,
care sa permita reducerea cheltuielilor de mentenanta, asigurarea conditiilor de interoperabilitate, alinierea la standardele europene
privind disponibilitatea infrastructurii feroviare, cresterii calitatii in transportul feroviar, nevoia imperioasa de crestere a productivitatii
muncii, precum si oportunitatea achizitionarii unor utilaje performante la preturi competitive,

tindnd seama de faptul ca mentinerea in exploatare la un nivel minim al conditiilor tehnice a acestor instalatii de electrificare
invechite, cu ciclu de functionare mult depésit, duce la cresterea semnificativa a costurilor putédnd afecta sigurantei circulatiei,
crescand astfel riscurile unor eventuale accidente sau evenimente feroviare,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 211/2006 privind ratificarea
Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului de
modernizare a retelei energetice feroviare, semnat la Bucuresti la 19 decembrie 2005,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Se aproba majorarea contributiei Romaniei la
realizarea investitiilor finantate prin imprumutul extern acordat
de Banca Europeanda pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin
Acordul de imprumut pentru finantarea ,Proiectului de
modernizare a retelei energetice feroviare”, cu suma de
10.850.000 euro, astfel:

a) furnizarea si instalarea de bunuri pentru Partea A a
proiectului cu suma de 8.000.000 euro;

b) furnizarea de bunuri pentru Partea B a proiectului cu suma
de 2.850.000 euro.

Art. 2. — Sumele prevazute la art. 1 se vor asigura de la
bugetul de stat pentru perioada 2008—2010, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, cu Tncadrarea in limita sumelor
prevazute anual cu aceasta destinatie.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,Electrificare C.F.R.” — S.A.
si Ministerul Transporturilor raspund de utilizarea sumei
prevazute la art. 1, in conformitate cu prevederile legale Tn
vigoare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.
Nr. 169.

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii energiei electrice nr. 13/2007

Avand in vedere declansarea procedurii de infringement impotriva Roméniei pentru necomunicarea masurilor nationale
de transpunere a Directivei 2005/89/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 ianuarie 2006 privind masurile menite sa
garanteze siguranta aprovizionarii cu energie electrica si investitiile in infrastructuri,

tinand cont de faptul ca neadoptarea in regim de urgenta in legislatia nationala a prevederilor directivei poate aduce
Roménia in fata Curtii Europene de Justitie, fapt ce constituie o situatie extraordinara, a cérei reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea energiei electrice nr. 13/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 23 ianuarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa litera g) se introduce o noua litera,
litera g1), cu urmatorul cuprins:

,g1) imbunatatirea competitivitatii pietei interne de energie
electrica si participarea activa la formarea atat a pietei regionale,
cat si a pietei interne de energie a Uniunii Europene si la
dezvoltarea schimburilor transfrontaliere;”.

2. La articolul 3, dupa punctul 21 se introduce un nou
punct, punctul 211, cu urmatorul cuprins:

,211. echilibru intre productie si consum — acoperirea cererii
previzibile de energie electrica, fara a fi necesara reducerea
consumului.”

3. La articolul 3, dupa punctul 59 se introduc doua noi
puncte, punctele 591 si 592, cu urmatorul cuprins:

,D91. siguranta alimentarii cu energie electricad — capacitatea
sistemului energetic national de a asigura alimentarea cu
energie electrica a clientilor finali, cu respectarea legislatiei in
vigoare;
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592, siguranta in functionare a refelei — functionarea
continua a retelei de transport si, dupd caz, a retelei de
distributie in circumstante previzibile.”

4. La articolul 11 alineatul (2), literele h) si u) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,h) aproba reglementari tehnice si comerciale pentru
operatorii economici din sector. Reglementéarile tehnice care
stabilesc cerintele tehnice minime de proiectare si functionare
pentru racordarea la reteaua de transport a instalatiilor de
producere, a retelelor de distributie, a echipamentelor
consumatorilor conectate direct, a circuitelor interne si a liniilor
directe se notifica Comisiei Europene in conformitate cu
prevederile Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru
furnizarea de informatii Tn domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice;

u) monitorizeaza piata de energie electrica in vederea
evaluarii nivelului de eficientd, transparentad si concurenta al
acesteia, a continuitatii Tn alimentare, pe baza de reglementari
proprii, si prezintd rapoarte anuale primului-ministru si
ministerului de resort privind problemele sesizate si solutiile
aplicate.”

5. Dupa articolul 11 se introduc doua noi articole,
articolele 111 si 112, cu urmatorul cuprins:

JArt. 111 — (1) Raportul prevazut la art. 11 alin. (2) lit. u)
cuprinde, Tn special, informatii privind:

a) siguranta in functionare a retelelor electrice;

b) prognoza balantei dintre resursele si consumul de energie
electrica pentru urmatorii 5 ani;

c) noi capacitati de productie planificate sau in curs de
realizare;

d) calitatea si nivelul de intretinere al retelelor electrice;

e) masurile intreprinse pentru acoperirea varfului de consum
si pentru acoperirea deficitelor de energie;

f) estimarea evolutiei sigurantei alimentarii cu energie
electrica pentru o perioada curpinsa intre 5 si 15 ani de la data
intocmirii raportului;

g) proiectele sau intentiile de investitii, pe cel putin 5 ani
calendaristici, ale operatorului de transport si de sistem si cele
ale oricaror altor operatori, despre care au cunostinta, privind
punerea in functiune a unei capacitati de interconexiune
transfrontaliera.

(2) La elaborarea sectiunii din raport referitoare la proiectele
de investitii in interconexiuni prevazute la alin. (1) lit. g) se iau in
considerare urmatoarele elemente:

a) principile managementului congestiilor prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 1.228/2003 al Parlamentului European
si al Consiliului din 26 iunie 2003 privind conditiile de acces la
retea pentru schimburile transfrontaliere de energie electrica;

b) capacitatile de transport al energiei electrice, existente si
planificate;

c) prognoza productiei pe tipuri de resurse, a furnizarii, a
schimburilor transfrontaliere si a consumului intern de energie
electrica cu luarea in considerare a masurilor de gestionare a
cererii; Si

d) obiectivele regionale, nationale si europene de dezvoltare
durabila.

(3) ANRE, pe baza reglementarilor proprii, elaboreaza
raportul prevazut la art. 11 alin. (2) lit. u) in strdnsa colaborare
cu operatorul de transport si de sistem, care se consulta, daca
este cazul, cu operatorii de transport si de sistem din tarile
vecine.

(4) Primele doua rapoarte prevazute la art. 11 alin. (2) lit. u)
se publica pe site-ul ANRE pana la data de 30 iunie 2009,
respectiv 31 iulie 2010, iar ministerul de resort le transmite
Comisiei Europene.

(5) Dupa anul 2010, raportul prevazut la art. 11 alin. (2) lit. u)
se publica la fiecare 2 ani, pana la data de 31 iulie, iar ministerul
de resort il transmite Comisiei Europene.”

Art. 112, — (1) Pentru informarea Comisiei Europene, ANRE
elaboreaza si transmite primului-ministru si ministerului de resort
un raport cu privire la masurile adoptate pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu universal si serviciu public, inclusiv cele
privind protectia consumatorului si protectia mediului si efectul
posibil al acestora asupra concurentei la nivel national si
international, indiferent daca acestea necesitd sau nu o
derogare de la prevederile Directivei 2003/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind
normele comune pentru piata interna de energie electrica si de
abrogare a Directivei 96/92/CE.

(2) La fiecare 2 ani de la elaborarea primului raport, acesta
se reactualizeaza avand in vedere schimbarile aferente
masurilor prevazute la alin. (1), indiferent daca acestea necesita
sau nu o derogare de la prevederile Directivei 2003/54/CE.”

6. La articolul 15, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Autorizarea capacitatilor de interconexiune care se
realizeaza prin investitii comerciale private se face fara a aduce
atingere prevederilor Regulamentului CE nr. 1.228/2003 privind
conditiile de acces la retea pentru schimburile transfrontaliere
de energie electrica.

(5) Deciziile privind investitile aferente capacitatilor de
interconexiune se iau Tn urma unei analize comune efectuate de
catre operatorii de transport si de sistem Tn cauza.”

7. Dupa articolul 29 se introduc doua noi articole,
articolele 291 i 292, cu urmatorul cuprins:

JArt. 291, — In urma consultarii cu ANRE, Consiliul
Concurentei elaboreaza si transmite factorilor responsabili un
raport privind pozitia dominanta pe piata si comportamentul de
specula si anticoncurential. De asemenea, raportul cuprinde o
analizd a schimbarilor de proprietate si a masurilor practice
adoptate la nivel national pentru a asigura un numar suficient al
actorilor pe piatd sau masurilor practice destinate cresterii
interconectarii si concurentei. Raportul se transmite ministerului
de resort, care il transmite Comisiei Europene pana in anul
2010, pana la data de 31 iulie a fiecarui an. Incepand din anul
2010, raportul se transmite Comisiei Europene la fiecare doi ani.

Art. 292. — (1) In cazul unor situatii neasteptate de criza pe
piata de energie si in cazul in care este amenintatd siguranta
fizica sau securitatea persoanelor, a aparatelor sau a instalatiilor
ori integritatea sistemului, operatorul de transport si de sistem
propune ministerului de resort adoptarea unor masuri de
siguranta.

(2) Masurile mentionate la alin.(1) trebuie sa afecteze cat mai
putin buna functionare a pietei interne europene si sa se rezume
strict la remedierea situatiei de criza care le-a generat.

(3) Punerea in aplicare a masurilor prevazute la alin. (1) se
face prin hotarare a Guvernului initiata de ministerul de resort.

(4) Ministerul de resort notifica, in regim de urgenta, celorlalte
state membre ale Uniunii Europene, precum si Comisiei
Europene masurile de siguranta adoptate in fiecare caz.”

8. La articolul 37, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Restrictiile Tn aprovizionarea cu energie electrica in
situatii de urgenta trebuie sa respecte criterii predefinite in ceea
ce priveste gestionarea dezechilibrelor de catre operatorul de
transport si de sistem. Orice masura de siguranta trebuie luata
n strénsa colaborare si cu consultarea altor operatori ai retelelor
de transport implicati, cu respectarea contractelor bilaterale
aplicabile, inclusiv a acordurilor privind schimbul de informatii.”

9. Dupa articolul 38 se introduce un nou articol, articolul
381, cu urmatorul cuprins:

LArt. 381. — Operatorul de transport si de sistem este obligat,
conform reglementarilor ANRE, sa intocmeasca din 3 in 3 luni
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un raport cu privire la fluxurile fizice de energie electrica care
s-au derulat in cadrul importurilor de energie electrica din tari
terte Uniunii Europene n cursul ultimelor 3 luni anterioare datei
raportarii, care se transmite ANRE si ministerului de resort in
vederea informarii Comisiei Europene.”

10. Mentiunea privind transpunerea normelor
comunitare se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Prezenta lege transpune Directiva 2003/54/CE privind
normele comune pentru piata interna de energie electrica si
de abrogare a Directivei 96/92/CE, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. L 176 din 15 iulie 2004,
Directiva 2005/89/CE privind masurile menite sa garanteze
siguranta aprovizionarii cu energie electrica si investitiile in

infrastructuri, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO) nr. 33 din 4 februarie 2006, si prevederile art. 4
paragraful 3 din Directiva 2004/8/CE privind promovarea
cogenerarii pe baza cererii de energie termica utila pe piata
interna a energiei si de modificare a Directivei 92/42/CEE,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. L 52
din 21 februarie 2004”.

Art. Il. — Legea energiei electrice nr. 13/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 23 ianuarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta ordonantd de urgenta, se va republica,
dupa aprobarea acesteia prin lege, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.
Nr. 172.

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in administrarea Ministerului Transporturilor a unor suprafete de teren
trecute in domeniul public al statului, in vederea finalizarii de catre Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. a obiectivului de investitii
»Fluidizarea traficului rutier pe DN 1 intre km 8+100 si km 17+100 si centura rutiera in zona de nord
a municipiului Bucuresti, obiect 1 C, pasaj inferior pe DN 1 la intersectia cu Bd. Aerogarii
si bd. lon lonescu de la Brad”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. prin
reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationald a Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba darea in administrarea Ministerului
Transporturilor a unor suprafete de teren, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, trecute in domeniul public al statului prin
Hotarérea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 311/2008, in vederea finalizarii de catre Compania de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. a
obiectivului de investitii ,Fluidizarea traficului rutier pe DN 1 intre
km 8+100 si km 17+100 si centura rutiera in zona de nord a

municipiului Bucuresti, obiect 1 C, pasaj inferior pe DN 1 la
intersectia cu Bd. Aerogarii si bd. lon lonescu de la Brad”.

(2) Suprafetele de teren transmise potrivit alin. (1) nu pot
primi alté destinatie.

Art. 2. — Predarea-preluarea suprafetelor de teren prevazute
la art. 1 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare
a prezentei hotarari.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 octombrie 2008.
Nr. 1.240.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor suprafete de teren trecute in domeniul public al statului, care se dau in administrarea
Ministerului Transporturilor, in vederea finalizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roménia — S.A. a obiectivului de investitii ,,Fluidizarea traficului rutier pe DN 1 intre km 8+100 si km 17+100
si centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti, obiect 1 C, pasaj inferior pe DN 1 la intersectia

cu Bd. Aerogarii si bd. lon lonescu de la Brad”

19

ANEXA

N Locul unde este situat Persoana juridica Persoana juridica Suprafata
r. = = < . . . .o
terenul care se da de la care se da la care se da terenului Pozitia kilometrica
crt. - . - - N o ;
in administrare in administrare terenul in administrare terenul (m2)
1. | Bucuresti Consiliul General Ministerul 3.541 partea dreapta DN 1
al Municipiului Bucuresti | Transporturilor km 7+300—km 7+750
2. | Bucuresti Consiliul General Ministerul 88 partea stdnga DN 1
al Municipiului Bucuresti | Transporturilor km 7+700—km 7+475
3. | Bucuresti Consiliul General Ministerul 2.073 partea stanga DN 1
al Municipiului Bucuresti | Transporturilor km 7+475—km 74675

Suprafata totala = 50.702 m2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.114/2003 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Magistrala 5 Drumul Taberei—Pantelimon. Tronsonul Drumul Taberei—Universitate”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin.(1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.114/2003
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investiti ,Magistrala 5 Drumul Taberei—Pantelimon.
Tronsonul Drumul Taberei—Universitate”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 29 septembrie 2003, se

modifica si se inlocuieste cu anexa*) care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. ll. — Finantarea obiectivului de investitii se va face de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, in limita
sumelor prevazute anual cu aceasta destinatie, si din alte surse,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 noiembrie 2008.
Nr. 1.419.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Cancelariei Primului-Ministru din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2008, pentru Agentia Nationala pentru Sport

In temeiul art.108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin.(2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Cancelariei
Primului-Ministru, pentru Agentia Nationala pentru Sport, cu
suma de 6.500 mii lei, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2008,

la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si religie”, din care 6.000 mii
lei la titlul 51 , Transferuri intre unitati ale administratiei publice”,
in vederea finantarii cheltuielilor de investitii la patinoarul artificial
din Targu Mures, si 500 mii lei la titlul 59 ,Alte cheltuieli”, pentru



20

finantarea partiala a lucrarilor de reparatii capitale la sala de
jocuri aflata in folosinta gratuita a Federatiei Roméane de
Baschet.

Art. 2. — Ministerul Economiei si Finantelor este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare Tn structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Cancelariei Primului-Ministru pe
anul 2008.
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Art. 3. — Cu sumele ramase neutilizate pana la data de
10 decembrie 2008, la propunerea ordonatorului principal de
credite, se reintregeste Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2008.

Art. 4. — Cancelaria Primului-Ministru, prin Agentia Nationala
pentru Sport, raspunde de modul de utilizare a sumei alocate
potrivit prezentei hotarari, In conformitate cu prevederile legale.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 noiembrie 2008.
Nr. 1.420.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin
Presedintele Agentiei Nationale pentru Sport,
Octavian loan Atanase Bellu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2008 al Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie ,,Cantacuzino”

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 alin (3) din Legea nr. 292/2002 privind
stabilirea modalitatii de aprobare a bugetelor de venituri si cheltuieli ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare si ale art. 24
alin (2) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

vazand Referatul de aprobare al Directiei generale buget si credite externe nr. E.N. 10.087 din 26 septembrie 2008;

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice, cu

modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2008 al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Microbiologie si Imunologie ,Cantacuzino”, unitate aflata
in coordonarea Ministerului Sanatatii Publice, prevazut in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor
totale inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli al institutului
prevazut la art. 1 reprezinta limitd maxima si nu poate fi depasit
decét in cazuri justificate si numai cu aprobarea Ministerului

Sanatatii Publice si cu avizul Ministerului Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse si al Ministerului Economiei si Finantelor.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depasiri sau
nerealizari ale veniturilor aprobate, institutul nominalizat la art. 1
va putea efectua cheltuieli in functie de realizarea veniturilor, cu
incadrarea in indicatorii de eficientd aprobati.

Art. 3. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin atrage
raspunderea contraventionala in conditiile legii.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 26 septembrie 2008.
Nr. 1.638.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL SANATATII PUBLICE

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI RECTIFICAT PE ANUL 2008
al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie ,,Cantacuzino”

Nir BVC BVC
INDICATORI Ran. d aprobat | Influente | rectificat %
2008 2008
A 0 3 2 3 4

I. VENITURI TOTALE,din care: 1 55.622 1.200 56.822( 102
1. VENITURI DIN EXPLOATARE, din care: 02 55.472 0 55.472( 100
a) venituri din activitatea de baza*) 03 12.610 0 12.610| 100
b) \.fe.rlltl-l.l'l din alte activitati conexe 04 42.862 0 42.862| 100
activitatii de cecetare-dezvoltare
2. VENITURI FINANCIARE 05 150 0 150| 100
3. VENITURI EXTRAORDINARE 06 0 1.200 1.200{ 120
Il. CHELTUIELI TOTALE, total, din care 07 51.334 1.200 52.534| 102
1;(":.29.Itwel| de exploatare, total, din 08 51.040 0 51.040| 100
a)bunuri si servicii 09 24.235 0 24,235 100
b) cheltuieli de personal, din care 10 22.524 0 22.524( 100
cheltuieli cu salariile 11 16.198 0 16.198| 100
contributii pentru asigurari sociale de stat 12 3.138 0 3.138| 100
contributii pentru asigurarile de somaj 13 155 0 155| 100
contributii pentru asigurari sanatate 14 887 0 887 100
contributii Pentr.u a5|gu.rarlle de accidentr 15 109 0 109! 100
de munca si boli profesionale
:contrlb.utuipentru concedii si 16 138 0 138! 100
indemnizatii
-contributii la Fc-mdul de garantare a 17 40 0 a0l 100
creantelor salariale
-contributii la fondul de pensii facultative 18 0 0 of o
alte cheltuieli de personal, din care : 19 1.859 0 1.859( 100
tichete de masa 20 1.400 0 1.400( 100
deplasari, detasari 21 459 0 459 100
c) Che.ltmell c{e expl.o.atare privind 22 3.884 0 3.884| 100
amortizarea si provizioanele
d) Cheltuieli de protocol 23 29 0 29| 100
e) cheltuieli de reclama si publicitate 24 1 0 1] 100
f)Cheltuieli cu sponsorizarea 25 30 0 300 O
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g) cheltuieli prevazute de art.21(3-litera c)

dinLegea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 26 200 0 200( 100

din care :

-tichete de crese 27 0 0 0] o

-tichete cadou 28 200 0 200{ 100

I)Alte cheltuieli 29 137 0 137| 100
0 of o

2. Cheltuieli financiare, din care : 30 294 0 294 100

- cheltuieli cu dobinzile 31 1 0 1] 100

- alte cheltuieli financiare 32 293 0 293| 100
0 of o

3. Cheltuieli extraordinare 33 0 1.200 1.200] 120
0 of o

lll. REZULTATUL BRUT(profit/pierdere) 34 4.288 0 4.288| 100
0 of o

IV IMPOZIT PE PROFIT 35 686 0 686( 100

VI REZULTATUL NET (profit/pierdere) 36 3.602 0 3.602| 100
0 of o

VI ACOPERIREA PIERDERILOR 37 0 0 ol o

CONTABILE DIN ANIl PRECEDENTI

VIl. PROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS

DUPA ACOPERIREA PIERDERILOR

CONTABILE DIN ANII PRECEDENTI(potrivit 38 3.602 0 3.602| 100

O.G. nr. 57/2002 aprobata prin Legea

nr.324/2003), din care :

a) pentru cointeresarea personalului 39 720 0 720 100

b) pentru finantarea dezvoltarii institutului,

in contlformltate c.u planul de investitii si 40 2161 0 2161| 100

dotari ale acestuia, aprobat de organul

administratiei centrale coordonator

9) pentru desfasura.rea activitatii 'curente, 41 720 0 720/ 100

inclusuv pentru cofinantarea proiectelor

IX. SURSE DE FINANTARE A

INVESTITILOR, din care : 42 9.198 1.200 10.398( 113

1. Surse proprii 43 9.198 0 9.198( 100

?. Aloc_:a-w.tu de la bugetul de stat pentru 44 0 1.200 1.200| 120

investitii

3. Credite bancare pentru investitii 45 0 0] o0

interne 46 0 of o

externe 47 0 0] o

4. ALTE SURSE 48 0 of o

X. UTILIZAREA RESURSELOR PENTRU 49 9.198 1.200 10.398| 113

INVESTITII, din care :
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1'. Ivestitii, ||:|clusw investitii in curs la 50 9198 1.200 10.398| 120
finele anului

2. Raml.)ursar_l .c.le rate aferente creditelor 51 0 0 ol o
pentru investitii

interne 52 0 0 0 0
externe 53 0 0 0f o
X DATE DE FUNDAMENTARE of o
1. Venituri totale(rd.01) 54 55.622 1.200 56.822| 102
2. Cheltuieli aferente veniturilor totale 55 51.334 1.200 52.534| 102
3. Rezultate (+/-)(rd.54-rd.55) 56 4.288 0 4.288| 100
4._ Numar mediu de personal, total institut, 57 816 0 816! 100
din care :

numar mediu personal de cercetare- 58 275 0 275 100
dezvoltare

_5. C-astlgul medlu lunar pe salariat, total 59 1.635 0 1.635 100
institut**) lei

6. Castigul mediu Iunar.pe personal de 60 2375 0 2375 100
cercetare-dezvoltare /lei

7. Rentabilitatea (rd.56/rd.55*100) 61 8,35 0,00 8,35| 100
8.Productivitatea muncii pe total personal

mii lei/pers.(rd.02/rd.57) b2 bF 8 0,00 G598) 100
9. Rata rentabilitatii financiare

rd.34*100/capital propriu 8 10842 0.00]  19942] H00
10.Platii restante 64 6.665,40 0,00 6.665,40| 100
11. Creante de incasat 65 4.820,00 0,00 4.820,00| 100

*) Veniturile realizate din contractele de cercetare incheiate cu Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Autoritatea Nationala pentru Cercetarea
Stiintifica, inclusiv programe-nucleu, subventia pentru Animaleria Baneasa, sunt in suma de 12.610 mii lei, la data de 1 ianuarie 2008, iar cele realizate din contracte
incheiate cu ordonatorii principali de credite care finanteaza programe si proiecte din planurile sectoriale sunt in suma de 0 mii lei.

**) Castigul mediu lunar pe salariat este calculat fara a influenta sumele prevazute pentru plata indemnizatiilor Consiliului de administratie si a
directorului general.

NOTA:

In cheltuielile cu salariile pentru anul 2008 s-au cuprins Si:

— suma de 108.000 lei reprezentédnd indemnizatiile membrilor consiliului de administratie;
— suma de 99.000 lei reprezentand salariul directorului general.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru completarea anexei la Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005

Avand in vedere dispozitiile art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.134/2008, prin care a fost emis
avizul conform pentru punerea in functiune a Judecatoriei Jibou, cu sediul in localitatea Jibou, judetul Salaj,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturihotaraste:

Art. I. — Anexa la Regulamentul de ordine interioara al cu o noua pozitie privind stabilirea numarului de identificare
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului ECRIS pentru Judecatoria Jibou, dupa cum urmeaza:
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicata in ,1.752 Judecatoria Jibou”.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeazd Romaéniei, Partea .

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Lidia Barbulescu
Bucuresti, 30 octombrie 2008.
Nr. 1.154.

ACTE ALE COMITETULUI INTERMINISTERIAL
DE FINANTARI, GARANTII S| ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru aprobarea Normei privind derularea activitatii
de emitere in numele si in contul statului
a garantiei pentru companii (cod ISO: NI-GAR-08-1/0)

In baza Hot&rarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile,
competentele si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si
asigurare efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A.
in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile ulterioare, analizand
propunerea referitoare la Norma privind derularea activitatii de emitere in numele
si Tn contul statului a garantiei pentru companii (cod ISO: NI-GAR-08-1/0) si tinand
seama de:

— Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-
Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A., republicata;

— Nota de aprobare nr. 808 din 11 noiembrie 2008 intocmita de Banca de
Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A;

— discutiile si propunerile formulate in sedinta din data de 13 noiembrie 2008
de catre membrii Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit Tn
plenul sedintei din ziua de 13 noiembrie 2008, hotaraste:

Articol unic. — Se aproba Norma privind derularea activitatii de emitere in
numele si in contul statului a garantiei pentru companii (cod 1ISO: NI-GAR-08-1/0),
conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 13 noiembrie 2008.
Nr. 365.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 787/25.X1.2008 25

ANEXA

NORMA
privind derularea activitatii de emitere in numele si in contul statului a garantiei pentru companii
(cod ISO: NI-GAR-08-1/0)

Prezenta norma a fost elaborata in conformitate cu Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-
Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A., republicata, si cu Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile,
competentele si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea
operatiunilor de finantare, garantare si asigurare efectuate de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. in numele

si Tn contul statului, cu modificarile si completarile lor ulterioare.

CAPITOLUL |
Obiectul garantarii

Art. 1. — Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK —
S.A., denumita in continuare EximBank, garanteaza, ih numele
si Tn contul statului, creditele sau scrisorile de garantie bancara
acordate/emise la solicitarea companiilor, in scopul derularii
tranzactiilor comerciale cu partenerii.

Art. 2. — (1) Sursa de realizare a acestor operatiuni in
numele si in contul statului este, potrivit art. 10 lit. a) din Legea
nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-
Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A., republicata, Fondul
pentru garantii de export, pentru garantarea creditelor pentru
bunuri si servicii destinate exportului, a creditelor cumparator si
a investitiilor romanesti in stréinatate, precum si a activitatilor de
dezvoltare a infrastructurii, a utilitatilor de interes public,
dezvoltare regionald, sustinere a activitatii de cercetare-
dezvoltare, protectia mediului inconjurator, ocupare si formare a
personalului, sustinere si dezvoltare a intreprinderilor mici si
mijlocii si a tranzactiilor internationale.

(2) Fondul mentionat la alin. (1) va putea fi angajat in limita
maxima de expunere stabilitd de Comitetul Interministerial de
Finantari, Garantii si Asigurari, denumit in continuare C.I.F.G.A.

Art. 3. — Garantia pentru companii, denumita in continuare
garantia, nu constituie ajutor de stat, fiind elaborata cu
respectarea indrumarilor Comisiei Europene privind ajutorul de
stat sub forma garantiilor (Commission Notice on the application
of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to State aid in the form of
guarantees), publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
C 155 din 20 iunie 2008.

CAPITOLUL Il
Definitii

Art. 4. — Tn sensul prezentei norme se definesc urmétorii
termeni:

a) beneficiarul garantiei — banca finantatoare, care acorda
ordonatorului creditul pentru realizarea tranzactiilor comerciale
cu partenerii;

b) conventie de garantare — contractul in baza caruia se
emite scrisoarea de garantie, in care sunt mentionate partile
implicate, conditiile de garantare specifice etc.;

c) credit — creditul acordat (altul decat cel sub forma
creditului de investitii) sau scrisoarea de garantie bancara emisa
de catre beneficiarul garantiei in favoarea ordonatorului;

d) garantia — angajamentul asumat de EximBank, in calitate
de garant in numele si in contul statului, materializat intr-o
scrisoare de garantie, conform caruia EximBank se obliga sa
plateasca beneficiarului garantiei, potrivit prevederilor conventiei
de garantare, o parte din pierderea suportata de acesta ca
urmare a producerii riscului de credit;

e) ordonator — companii care desfasoara activitatea de
productie si/sau de prestare de servicii, altele decat
intreprinderile mici si mijlocii, cu care beneficiarul garantiei

incheie un contract pentru finantarea/garantarea realizarii
tranzactiilor comerciale cu partenerii;

f) procent garantat — partea din credit (principal)/scrisoarea
de garantie bancara care este acoperitd de garantie, exprimat in
valoare procentuala. Procentul garantat poate fi de maximum
80%;

g) riscul de credit — neplata, partiald sau integrala, de catre
ordonator a creditului (principalului) sau executarea de catre
beneficiarul garantiei a scrisorii de garantie bancarg;

h) valoarea garantiei — valoarea mentionata in scrisoarea
de garantie, al carei nivel poate fi de maximum 80% din valoarea
creditului (principal)/valoarea scrisorii de garantie bancara.
Dobéanzile, comisioanele si spezele bancare aferente
contractului de credit/scrisorii de garantie bancara, precum si
costurile aferente emiterii garantiei nu sunt incluse in valoarea
garantiei;

i) valoarea de executare a garantiei — suma ce urmeaza a
fi platith de EximBank beneficiarului garantiei ca urmare a
producerii riscului de credit, pana la concurenta valorii rezultate
din aplicarea procentului garantat la valoarea soldului
nerambursat al principalului creditului garantat/scrisorii de
garantie bancara executate. Valoarea de executare a garantiei
se determina in moneda creditului.

CAPITOLUL Il
Descrierea garantiei

Art. 5. — Garantia respecta prevederile legislatiei comunitare
privind conditile care exclud existenta ajutorului de stat,
respectiv:

a) ordonatorul nu se afla in dificultate financiara, in
conformitate cu prevederile Instructiunilor privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea firmelor in dificultate);

b) ordonatorul este, in principiu, capabil sa obtina un credit/o
garantie in conditii de piatd de pe piete financiare, fara
interventia statului;

c) acordarea garantiei se realizeaza pe baza evaluarii
riscurilor generate de operatiune, astfel incat comisioanele
platite de ordonator sa asigure autofinantarea schemei de
garantii;

d) comisioanele platite de ordonator acopera atat riscurile
obisnuite asociate cu acordarea garantiilor, cat si costurile
administrative ale schemei si permit obtinerea unui randament
normal al capitalului initial, furnizat de stat, la demararea
schemei;

e) schema de acordare a garantiei va fi analizata cel putin o
data pe an.

Art. 6. — Garantia se acordd numai in completarea
garantiilor reale/personale constituite de ordonator/fidejusorul
ordonatorului la creditul/scrisoarea de garantie bancara oferita
de beneficiarul garantiei.

Art. 7. — Scrisoarea de garantie emisa de EximBank, in
numele si Tn contul statului, are urmatoarele caracteristici
principale:

a) este irevocabila si neconditionata;

b) este directa si expresa;

1) Publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 244/1.10.2004, seria C.
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c) este platibila la prima cerere scrisa a beneficiarului
garantiei;

d) are valoare determinata;

e) valoarea se reduce pro-rata pe masura indeplinirii
obligatiilor de catre ordonator.

Art. 8. — Perioada de valabilitate a garantiei se coreleaza cu
conditiile creditului si poate fi de maximum durata creditului plus
o perioada de pana la 30 de zile calendaristice.

Art. 9. — (1) Raspunderea EximBank incepe la data intrarii
n vigoare a scrisorii de garantie.

(2) Raspunderea EximBank inceteaza astfel:

a) In ziua rambursarii integrale a creditului sau la expirarea
valabilitatii scrisorii de garantie bancara;

b) la data denuntarii/incetarii prin acordul partilor/rezilierii
contractului de credit/conventiei de garantare dintre beneficiarul
garantiei si ordonator, fara acordul prealabil al EximBank;

c) In cazul producerii riscului de credit, la data cand
EximBank plateste valoarea de executare a garantiei;

d) prin restituirea originalului scrisorii de garantie de catre
beneficiarul garantiei, Tnainte de incheierea perioadei de
valabilitate, impreuna cu declaratia acestuia ca aceasta a ramas
fara obiect;

e) automat la expirarea perioadei de valabilitate a garantiei,
indiferent daca originalul scrisorii de garantie emise in numele si
in contul statului este returnat sau nu.

Art. 10. — Garantia se acorda in moneda creditului.

CAPITOLUL IV
Criterii de eligibilitate

Art. 11. — Pentru acordarea garantiei, ordonatorul trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele criterii de eligibilitate, la
data depunerii cererii de garantare:

a) nu se afla in dificultate financiara, in conformitate cu
prevederile Instructiunilor privind ajutorul de stat pentru salvarea
si restructurarea firmelor in dificultate?2);

b) nu figureaza cu credite restante in baza de date a
Centralei Riscurilor Bancare3) si nu figureaza cu incidente
majore cu cecuri i bilete la ordin Tn ultimele 12 luni in baza de
date a Centralei Incidentelor de Plati4);

¢) nu inregistreaza datorii restante catre bugetul general
consolidat al statului;

d) nu s-a instituit procedura judiciara a insolventei, conform
legislatiei in vigoare;

e) prezinta bancilor garantii colaterale pentru cel putin 20%
din valoarea creditului;

f) la momentul solicitarii de emitere a garantiei in numele si
in contul statului nu se afla in litigiu, in calitate de paréat, cu
Ministerul Economiei si Finantelor, inclusiv Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului si cu EximBank.

Art. 12. — Sunt excluse de la garantare urmatoarele:

a) activitatile definite ca fiind ilegale sau daunatoare mediului
ecologic, conform legislatiei in vigoare;

b) activitatile de natura jocurilor de noroc;

c) activitatile de productie, comert si servicii in domeniul
armamentului;

d) productia si comertul produselor din alcool si tutun;

e) exportul de marfuri cuprinse in lista de marfuri de export
care nu beneficiaza de instrumente de sustinere a comertului
exterior derulate de EximBank, stabilitd periodic5) prin hotarare a
Guvernului si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |;

f) tranzactii imobiliare (cumpararea/construirea de imobile n
scopul vanzarii/inchirierii).

CAPITOLUL V
Documentatia, analiza si aprobarea garantarii

Art. 13. — Companiile depun la EximBank cererea de
garantare completata de beneficiarul garantiei, impreuna cu
ordonatorul, insotitéd de documentele necesare analizei solicitarii
de garantare.

Art. 14. — La cererea ordonatorului, pe baza analizei situatiei
economico-financiare a acestuia, EximBank poate emite o
scrisoare de intentie.

Art. 15. — (1) EximBank analizeaza solicitarea de garantare,
potrivit reglementarilor proprii, pe baza urmatoarelor coordonate:

a) situatia economico-financiara a companiei;

b) prevederile contractului de credit/proiectului contractului
de credit/conventiei de garantare;

c) riscurile asociate;

d) alte elemente relevante pentru acordarea garantiei.

(2) EximBank are dreptul sa solicite companiei/beneficiarului
garantiei informatii suplimentare, in situatia in care elementele
cuprinse in cererea de garantare si in documentatia furnizata
nu sunt suficiente pentru evaluarea riscurilor sau pentru
stabilirea conditiilor specifice ale operatiunii de garantare.

Art. 16. — 1In functie de clauzele contractului de
credit/conventiei de garantare si in urma analizei riscurilor
asociate tranzactiei, EximBank stabileste conditiile de acordare
a garantiei, referitor la obiect, valoare, procent garantat,
perioada de valabilitate, comisioane, alte conditii specifice de
garantare.

Art. 17. — Acordarea garantiei se realizeaza pe baza
aprobarilor C.I.F.G.A.

Art. 18. — EximBank monitorizeaza garantiile emise, prin
actiuni si operatiuni specifice, pe intreaga perioada de
valabilitate a acestora.

CAPITOLUL VI
Executarea garantiei

Art. 19. — Beneficiarul garantiei este indreptatit la
executarea garantiei numai daca s-a produs riscul de credit.
Cererea de executare trebuie transmisa la EximBank in cadrul
perioadei de valabilitate a garantiei.

Art. 20. — Beneficiarul garantiei are dreptul la plata valorii
de executare a garantiei o singura data de la producerea riscului
de credit, in termenii si conditile prevazute in conventia de
garantare.

Art. 21. — (1) Dupa executarea garantiei, EximBank va lua
toate masurile necesare pentru recuperarea sumelor platite din
fondurile statului, atat impotriva ordonatorului, cat si impotriva
oricarei alte persoane asupra careia ordonatorul si-a transferat
obligatiile.

(2) Recuperarea prin executare silita se efectueaza prin
corpul executorilor fiscali al EximBank, conform prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 22. — Tn scopul aplicarii prezentei norme, EximBank
emite proceduri care se supun aprobarii C.I.LF.G.A.

2) Publicate Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 244/1.10.2004, seria C.
3) In cazul in care, din verificarea Centralei Riscurilor Bancare, rezulta existenta unui credit restant, iar solicitantul garantiei prezinta documente din care

sa reiasa ca a achitat restanta, se considera criteriul indeplinit.

4) In cazul in care solicitantul figureaza cu incidente de plata accidentale, care nu denota un comportament financiar defectuos, se poate accepta la

garantare, cu justificarea corespunzatoare.

5) Lista marfurilor de export care nu pot beneficia de instrumente de sustinere a comertului exterior derulate prin EximBank in vigoare la data aprobarii
prezentei norme a fost aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 2.298/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.279 din 30 decembrie 2004.
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ACTE ALE CURTII

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 29 aprilie 2008
in Cauza Stancu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 30.390/02)

in Cauza Stancu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupan¢ic¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra,

judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 1 aprilie 2008,

pronuntd urmatoarea hotérare, adoptaté la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 30.390/02)
indreptata impotriva Romaniei, prin care 2 cetateni ai acestui
stat, domnii Dumitru Stancu si lon Danut Stancu (reclamantii)
au sesizat Curtea la data de 17 mai 2001, Tn temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii sunt reprezentati de domnii E. Crangariu si D.
Dragoi, avocati in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este
reprezentat de agentul sau, domnul R.-H. Radu, de la Ministerul
Afacerilor Externe.

3. La data de 18 mai 2007 Curtea a decis s& comunice
Guvernului cererea. Invocand prevederile art. 29 § 3 din
Conventie, ea a decis analizarea in acelasi timp a admisibilitatii
si a temeiniciei cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei
4. Reclamantii s-au nascut in anul 1946 si, respectiv, 1958 si
locuiesc in Bucuresti si, respectiv, in satul Ulmi (Dambovita).

A. Reconstituirea dreptului de proprietate in temeiul Legii
nr. 18/1991

5. S.I. si S.M., bunicii reclamantilor, erau proprietarii unui
teren in suprafata de 5 ha, situat pe malul lacului Mamaia, in
apropierea Marii Negre. La data de 14 februarie 1953, ei au
donat terenul statului.

6. La data de 11 martie 1991, in calitate de mostenitoare a lui
S.l.,, S.M. a solicitat comisiei locale pentru aplicarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991 (Legea nr. 18/1991 si comisia local&)
sa 1i reconstituie dreptul de proprietate asupra terenului in
suprafatd de 5 ha, mentionat mai sus, pe amplasamentul pe
care il detinuse in momentul donatiei din anul 1953. S.M. a
precizat ca avea 3 mostenitoare, dintre care una era mama
reclamantilor. Conform sustinerilor reclamantilor, in aceeasi zi
si sub acelasi numar de inregistrare, ei insisi formulasera o
cerere in nume propriu pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenului in discutie. Din dosar reiese ca
reclamantii au depus o astfel de cerere la data de 29 august
1991 la Primaria Constanta, in temeiul Legn nr. 18/1991.

7. intemeindu-se pe o propunere a comisiei locale, pe care
reclamantii au contestat-o la data de 6 septembrie 1991,
sustinandu-si dreptul in temeiul Legii nr. 18/1991, si pe Decizia
din 24 martie 1992 a Comisiei Judetene Constanta pentru
aplicarea aceleiasi legi, Prefectura Constanta (prefectura) a
emis la data de 25 februarie 1993 un titlu de proprietate in
favoarea lui S.M., reconstituindu-i dreptul de proprietate asupra
unei suprafete de 5 ha de teren. Reconstituirea s-a facut pentru
4,50 ha, prin echivalent in actiuni la o societate agricold, iar
pentru restul de 0,50 ha, prin acordarea unui teren situat in
extravilanul orasului Constanta, pe un alt amplasament decat
cel detinut de S.M. si S.1. inainte de anul 1953.

B. Actiunea avand ca obiect anularea titlului de proprietate si
restituirea terenului pe vechiul amplasament

8. La data de 9 aprilie 1993, reclamantii, precum si ceilalti
mostenitori ai lui S.1., inclusiv S.M., au sesizat Tribunalul
Judetean Constanta cu o actiune in contencios administrativ,
indreptata impotriva prefecturii si avand ca obiect anularea
titlului de proprietate emis la data de 25 februarie 1993.
intemeindu-se pe art. 12 si 37 din Legea nr. 18/1991, ei au
sustinut ilegalitatea titlului de proprietate motivat prin aceea ca
restituirea terenului in suprafata de 0,50 ha nu fusese facuta pe
vechiul amplasament, care era liber de orice constructie, si ca in
virtutea calitatii lor de mostenitori ai lui S.1. trebuia sa fie in egala
masura si titularii titlului de proprietate eliberat lui S.M.

9. Dupa ce a retinut ca S.M. si-a modificat cererea astfel
incat sa i se restituie terenul in suprafata de 5 ha, prin Sentinta
din data de 9 iunie 1993, Tribunalul Judetean Constanta si-a
declinat competenta de solutionare in favoarea Sectiei civile a
Judecatoriei Constanta, cu motivarea ca titlul de proprietate
contestat intrase in circuitul civil.

10. La termenul de judecata din 19 aprilie 1994, la cererea
instantei, reclamantii au precizat c& obiectul principal al actiunii
era anularea titlului de proprietate din 25 februarie 1993 si au
solicitat administrarea unei expertize tehnice pentru a se
identifica vechiul amplasament al terenului in suprafata de
0,50 ha. Dupa ce a aménat judecarea cauzei pentru a dispune
efectuarea a doua expertize topografice si pentru a audia
martori, stabilind termenele la intervale de aproximativ doua luni,
si dupd ce a renuntat la administrarea unei probe cu
interogatoriul luat lui S.M., din cauza varstei sale foarte Thaintate,
prin Sentinta din data de 12 septembrie 1995, judecatoria, in
complet de 2 judecatori din care facea parte M.P., a respins
actiunea ca inadmisibila, retinand lipsa de calitate procesuala
activa. in ceea ce i priveste pe reclamanti, instanta a precizat ca
acestia au depus tardiv la comisia locala, la data de
6 septembrie 1991, cererea de reconstituire a dreptului lor de
proprietate Tn temeiul Legii nr. 18/1991. In ceea ce li priveste pe
ceilalti mostenitori ai lui S.1., inclusiv S.M., instanta a precizat ca
acestia nu au semnat cererea introductiva de instanta.

11. Reclamantii au formulat apel impotriva sentintei mai sus
mentionate in fata Tribunalului Judetean Constanta. Conform
afirmatiilor reclamantilor, judecatoarea M.P. a facut parte din
completul de judecatd la mai multe termene, Tnhainte sa se
abtina, cererea lor de recuzare fiind respinsa. Instanta a stabilit
un prim termen de judecata pentru data de 20 mai 1996 si a
amanat procesul Tn mai multe randuri, in special din cauza unor
nereguli privind procedura de citare a partilor.

12. Statuand intr-un nou complet de judecata, Tribunalul
Judetean Constanta a audiat partile pe fondul cauzei si, prin
Decizia din data de 26 martie 1997, a admis apelul reclamantilor
si a trimis cauza spre rejudecare in fata judecatoriei. Acesta a
statuat ca reclamantii aveau calitate procesuald activa deoarece
cererea lui S.M. din data de 11 martie 1991 fusese facuta si in
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numele lor, in termenul impus de Legea nr. 18/1991. Pe de alta
parte, tribunalul a observat ca S.M. decisese sa se alature
actiunii formulate prin cererea introductivad de instanta a
reclamantilor.

13. In luna iulie 1997, S.M. a decedat, procedura fiind
continuatd de mostenitorii séi, printre care se numara si cei
2 reclamanti.

14. Dupa ce a tinut o prima sedintad de judecata la data de
3 septembrie 1997, prin Sentinta din 17 septembrie 1997
Judecatoria Constanta a respins actiunea reclamantilor. Pe de
o parte, aceasta a aratat ca titlul de proprietate din 25 februarie
1993 fusese legal emis numai in favoarea lui S.M., deoarece
celelalte persoane indreptatite, printre care si reclamantii, nu
dovedisera ca au solicitat, in calitate de mostenitori ai lui S.1.,
reconstituirea dreptului de proprietate in termenul de 30 de zile
prevazut de Legea nr. 18/1991. Pe de alta parte, instanta a
hotarat ca celalalt capat de cerere, referitor la amplasamentul
terenului in suprafata de 0,50 ha, trebuia respins deoarece, in
temeiul art. 11 alin. (8) din Legea nr. 18/1991, instantele
nationale erau competente doar sa controleze existenta
dreptului de proprietate invocat si suprafata de teren la care
aveau dreptul partile interesate.

15. Reclamantii au formulat apel impotriva sentintei de mai
sus, primul termen de judecata fiind stabilit de Tribunalul
Judetean Constanta pentru data de 6 mai 1998. Dupa ce a
amanat procesul Tn mai multe randuri, in special din cauza unor
nereguli privind procedura de citare a partilor, si dupa ce a
suspendat procesul timp de doua luni din cauza lipsei partilor
citate legal, prin Decizia din data de 28 noiembrie 1999
Tribunalul Judetean Constanta a respins apelul reclamantilor ca
nefondat. Printre altele, el a precizat ca cererea din data de
11 martie 1991 nu putea fi luata in considerare de instanta, in
masura in care reclamantii au recunoscut cé ea fusese facuta de
S.M.

16. Reclamantii au formulat recurs Timpotriva Deciziei din
data de 28 noiembrie 1999, care a fost inregistrat la data de
27 martie 2000 la Curtea de Apel Constanta, primul termen de
judecata fiind stabilit pentru data de 3 octombrie 2000. Ei au
aratat, printre altele, ca vechiul amplasament pe care 1l
revendicau era situat in anul 1990 in intravilanul agricol al
orasului Constanta, astfel incat punerea in posesie a lui S.M. ar
fi trebuit sa se faca pe vechiul amplasament.

17. Prin Decizia definitiva din data de 9 ianuarie 2001 curtea
de apel a respins recursul si a confirmat respingerea actiunii,
statuadnd c& din dosar nu reiesea ca reclamantii ar mai fi facut
inca o cerere, in afara de cea din 11 martie 1991 a lui S.M.,
pentru a li se reconstitui dreptul de proprietate conform Legii
nr. 18/1991. Pe de alta parte, curtea de apel a constatat ca, in
orice caz, in urma decesului lui S.M., mostenitorii acesteia
puteau beneficia de titlul de proprietate litigios. Curtea de apel
a precizat ca, in ciuda atitudinii inconstante a lui S.M. de-a lungul
procedurii, trebuia confirmat, in ceea ce priveste cererea legata
de amplasamentul terenului in suprafatda de 0,50 ha din
intravilanul sau extravilanul unei localitati, ca instantele nationale
nu erau competente Tn materie, conform art. 11 alin. (8) din
Legea nr. 18/1991. Facand trimitere la art. 36 din regulamentul
de aplicare a legii mentionate mai sus, curtea de apel a statuat
ca numai autoritatile administrative locale erau competente in
ceea ce priveste amplasamentul terenurilor restituite Tn temeiul
Legii nr. 18/1991.

C. Procedura intemeiata pe Legea nr. 10/2001

18. Prin Sentinta din data de 2 octombrie 2007 Tribunalul
Constanta a admis actiunea introdusa de reclamanti in temeiul
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al imobilelor nationalizate
in mod abuziv si, constatdnd ca Priméaria Constanta nu a
raspuns la notificarea facuta de partile interesate in anul 2002,
referitoare la retrocedarea unui teren in suprafatd de 3 ha ce
facea parte din terenul de 5 ha mentionat mai sus, el a obligat
primaria sa adopte o decizie motivata in legatura cu aceasta

cerere. Sentinta mentionatd mai sus a ramas definitiva prin
neapelare.

Il. Dreptul si practica interna pertinente

19. in ceea ce priveste competenta instantelor in analiza
deciziilor comisiilor administrative cu atributii privind aplicarea
Legii nr. 18/1991, aspectele esentiale ale reglementarii interne
relevante, si anume fragmentele din Legea nr. 18/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din
20 februarie 1991 si republicata la data de 5 ianuarie 1998, dupa
modificarile ce i-au fost aduse prin Legea nr. 169/1997, sunt
descrise in Hotararea Glod impotriva Roméaniei (nr. 41.134/98,
§§ 22—24, 16 septembrie 2003).

20. Jurisprudenta interna divergenta referitoare la
competenta instantelor de a analiza legalitatea modului in care
comisiile administrative stabileau amplasamentul terenurilor ce
trebuiau restituite in temeiul Legii nr. 18/1991 a fost rezumata in
Hotararea Hauler impotriva Romaniei (nr. 67.703/01, §§ 19—21,
12 iulie 2007). Dupa modificarea Legii nr. 18/1991 prin Legea
nr. 169/1997 si Legea nr. 1/2000, in sensul intinderii, de acum
fnainte, nelimitate a competentei instantelor chemate sa
statueze asupra legalitatii deciziilor administrative ale comisiilor,
marea majoritate a instantelor interne au statuat ca instantele
aveau competenta sa analizeze legalitatea modului in care
comisiile au stabilit amplasamentul terenurilor ce trebuiau
atribuite reclamantilor (deciziile din 6 februarie 2002, 13 mai
2003 si 27 iunie 2005 ale curtilor de apel Timigsoara, Targu
Mures si, respectiv, Bacau; a contrario, deciziile din 5 aprilie
2000 si 3 iunie 2005 ale curtilor de apel Oradea si, respectiv,
Craiova).

21. Art. 13 din Legea nr. 18/1991 prevedea ca in regiunile de
campie punerea in posesie a persoanelor indreptatite asupra
unor terenuri situate in afara zonei construibile a unei localitati
(extravilan) este realizata de comisia administrativa, nu neaparat
pe vechiul amplasament detinut de partile interesate. Dupa
modificarea acestei legi prin Legea nr. 1/2000, art. 2 prevede ca
punerea in posesie se face in mod normal pe vechiul
amplasament, cu conditia ca acelasi teren sa nu le fi fost atribuit
unor terti conform Legii nr. 18/1991. In ceea ce priveste
terenurile situate in intravilanul unei localitati, Legea nr. 18/1991,
interpretata prin jurisprudenta in materie, prevedea principiul
atribuirii de terenuri pe vechiul amplasament, Tn special daca
terenul nu le fusese atribuit unor terti, Tnainte de intrarea in
vigoare a legii, pentru a-si construi case (deciziile din 29 martie
si 4 iulie 1997 ale Curtii Supreme de Justitie si Decizia nr. 1.970
din 12 octombrie 2000 a Curtii de Apel Bacau). In mai multe
cauze, instantele interne au statuat pe fond ca, in temeiul art. 13
din Legea nr. 18/1991, fiind vorba chiar de terenurile situate in
regiunile de campie, refuzul comisiilor administrative de a pune
persoanele indreptatite in posesie pe vechiul amplasament nu
trebuie sa fie arbitrar, ci justificat (deciziile nr. 449/1994, 9/1995
si 228/1996 ale Curtii de Apel Galati si nr. 944 din 15 mai 1996
a Curtii Supreme de Justitie; a contrario, Decizia din 25 aprilie
1995 a Curtii de Apel Galati).

IN DREPT

I. Asupra pretinselor incalcari ale art. 6 § 1 si art. 13 din
Conventie

22. Reclamantii sustin ca nu au beneficiat de dreptul de
acces la o instanta in ceea ce priveste cererea lor referitoare la
amplasamentul terenului restituit in baza Legii nr. 18/1991 si se
plang de durata excesiva si de inechitatea procedurii respective.
Ei invoca art. 6 § 1 din Conventie si, in ceea ce priveste primul
si al treilea capat de cerere mentionate mai sus, ei invoca si
art. 13 din Conventie, care prevad urmatoarele in partile lor
relevante:

ARTICOLUL 6 § 1

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
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independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

ARTICOLUL 13

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de
prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

A. Asupra refuzului instantelor interne de a analiza problema
reconstituirii dreptului de proprietate al reclamantilor asupra
terenului in cauza pe vechiul amplasament

1. Asupra admisibilitatii

23. Tn primul rand, Curtea reaminteste c&, atunci cand dreptul
revendicat este, ca In cazul de fatd, un drept cu caracter civil,
art. 6 § 1 constituie o lex specialis comparativ cu art. 13, ale
carui garantii sunt absorbite de aceasta [vezi hotararile Brualla
Gomez de la Torre impotriva Spaniei, Hotararea din
19 decembrie 1997, Culegere de hotaraéri si decizii 1997-VIII, § 41
si Cordova (nr. 2) impotriva ltaliei nr. 45.649/99, § 71, CEDO
2003)]. Prin urmare, nu se va statua asupra capatului de cerere
intemeiat pe ncalcarea art. 13 din Conventie, iar Curtea va
analiza acest capat de cerere numai din perspectiva art. 6 § 1
din Conventie (Ong impotriva Frantei, nr. 348/03, § 31,
14 noiembrie 2006).

Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult, ea
constatd ca acesta nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarat admisibil.

2. Asupra fondului

24. Reclamantii se plang de faptul ca deciziile luate de
comisiile locald si judeteana si de prefecturd asupra
amplasamentului terenului Tn suprafata de 0,50 ha, astfel cum
figura el in titlul de proprietate din 25 februarie 1993, nu au fost
supuse controlului ulterior al unui organ judiciar cu competenta
deplina. Ei observa ca modificarile legislative aduse in aceasta
privintd de Legea nr. 169/1997, dupa pronuntarea Sentintei din
data de 17 septembrie 1997, nu au fost luate in considerare de
instantele care au analizat cauza in apel si in ultima instanta.

25. Tinand cont de jurisprudenta Curtii Th materie, Guvernul
invita Curtea sa ia Tn considerare modificarile legislative
adoptate prin Legea nr. 169/1997 in materie de competenta a
instantelor in ceea ce priveste litigile legate de Legea
nr. 18/1991.

26. Curtea a analizat deja problema dreptului de acces la o
instanta in cazul reclamantilor care, sesizénd instantele interne
cu o actiune ce urmarea controlul deciziilor luate de autoritatile
locale pentru a stabili amplasamentul terenurilor atribuite in
temeiul Legii nr. 18/1991, si-au vazut actiunea respinsa, fara a
fi analizat fondul, din cauza competentei exclusive a comisiilor
administrative in materie; aceasta a constatat incalcarea art. 6
§ 1 din Conventie (Glod, citata anterior, §§ 35—40, si Hauler
impotriva Romaniei, nr. 67.703/01, §§ 32—37, 12 iulie 2007).

27. Curtea considera ca Guvernul nu a furnizat niciun fapt
sau argument convingator care sa poata duce la o concluzie
diferita in speta. In mod special, aceasta observa ca, la fel ca si
in Cauza Hauler, citata anterior, reclamantii au sesizat instantele
cu o actiune referitoare, printre altele, la analiza dreptului lor, ca
persoane indreptatite ale lui S.M., de a li se reconstitui dreptul
de proprietate asupra unui teren in suprafata de 0,50 ha pe
vechiul amplasament, si nu pe un alt amplasament ce fusese
stabilit de autoritatile administrative locale si pe care 1l
considerau mai putin avantajos. Desi, in Cauza Glod, citata
anterior, Curtea a luat act cu interes de modificarea legislativa
adusa prin Legea nr. 169/1997, referitoare la competenta, de
atunci nelimitatd, a instantelor chemate sa statueze asupra
legalitatii deciziilor administrative ale comisiei (Cauza Glod,
citata anterior, § 38), ea observa ca, in spetd, Curtea de Apel
Constanta s-a declarat necompetenta, in Decizia din data de
9 ianuarie 2001, sa analizeze daca reclamantii aveau dreptul

legal de a li se reconstitui dreptul de proprietate asupra terenului
in suprafatéd de 0,50 ha pe vechiul amplasament, avand in
vedere competenta exclusiva a comisiilor locale in materie. Or,
art. 6 § 1 din Conventie prevede ca deciziile luate de autoritatile
administrative care nu respecta ele insele cerintele acestei
prevederi, cum este cazul de fata, sa fie supuse controlului
ulterior al unui organ judiciar cu competentd deplinad (vezi,
mutatis mutandis, Glod, citatd anterior, §§ 35—36).

28. In lumina celor de mai sus, Curtea apreciaza ca refuzul
instantelor interne de a analiza problema dreptului reclamantilor,
in temeiul Legii nr. 18/1991, de a li se reconstitui dreptul de
proprietate asupra terenului in cauza pe vechiul amplasament,
problema lasata la discretia autoritatilor administrative, a adus
atingere esentei insesi a dreptului lor de acces la o instanta
(vezi, mutatis mutandis, Hauler, citata anterior, § 36, si Terra
Woningen impotriva Olandei, Hotararea din 17 decembrie 1996,
Culegere 1996-VI; pp. 2122—2123, §§ 52—55).

29. Aceste elemente ii sunt suficiente Curtii pentru a constata
ca a avut loc incélcarea art. 6 § 1 din Conventie.

B. Asupra duratei procedurii

30. Procedura in discutie a inceput la data de 9 aprilie 1993,
insa perioada ce trebuie luata in calcul a inceput abia la data
intrarii in vigoare a Conventiei In privinta Romaniei, adica
20 iunie 1994. Totusi, pentru a aprecia caracterul rezonabil al
perioadei scurse de la aceasta datd, trebuie tinut cont de stadiul
in care se afla cauza la momentul respectiv, si anume in prima
instanta, dupa mai mult de un an si doua luni de procedura.
Perioada in discutie s-a incheiat la data de 9 ianuarie 2001. Prin
urmare, perioada ce trebuie luata in considerare este de
aproximativ 6 ani si 6 luni pentru 3 grade de competenta si
5 instante.

1. Asupra admisibilitatii

31. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult, Curtea
constatd ca acesta nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarat admisibil.

2. Asupra fondului

32. Reclamantii se plang de durata excesiva a procedurii
privind anularea titlului de proprietate si restituirea terenului pe
vechiul amplasament, considerand ca aceasta cauza nu era
complexa si ca autoritatile sunt raspunzatoare de viciile
procedurii de citare a partilor care au prelungit procedura.

33. Guvernul considera ca durata procedurii nu a fost
nerezonabila, avand in vedere complexitatea cauzei, numarul
partilor la procedura si faptul ca nu au existat perioade de
inactivitate imputabile autoritatilor.

34. Curtea reaminteste faptul ca rezonabilitatea duratei unei
proceduri se apreciaza in functie de circumstantele cauzei si,
tindnd cont de criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in
special de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantilor si de cel al autoritatilor competente, precum si de
miza litigiului pentru partile interesate [vezi, printre multe altele,
Frydlender impotriva Frantei (MC), nr. 30.979/96, § 43, CEDO
2000-VII].

35. Curtea a analizat in mai multe randuri cauze ce ridicau
probleme similare cu cele ale cazului de fatd si a constatat
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie (vezi Frydlender, citata
anterior).

36. Dupa ce a analizat toate elementele ce i-au fost supuse
analizei, Curtea considera ca Guvernul nu a expus niciun fapt
sau argument care sa poata duce la o alta concluzie in cazul de
fata. In primul rand, contrar argumentului Guvernului, din dosar
nu reiese ca aceasta cauza era complexa, avand in vedere
faptul ca actiunea a fost in final respinsa pe motivul ca partile
interesate nu au putut dovedi ca au depus o cerere de restituire
a terenului in termenul prevazut de Legea nr. 18/1991 si ca
instantele nu erau competente sa analizeze problema
amplasamentului terenului atribuit de autoritatile administrative.
In acest sens, ea observa ca sentinta din prima instanta,
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confirmata in caile de atac, a fost pronuntatd dupa doua
saptaméani de la data primei sedinte de judecatd (vezi
paragraful 14 de mai sus). Pe de alta parte, Curtea observa ca
desfasurarea procedurii a fost marcata in special de casarea cu
trimitere spre rejudecare a primei sentinte pronuntate in prima
instanta, ca urmare a analizei diferite de catre instante a Scrisorii
din data de 11 martie 1991, de amanarea repetata a cauzei
pentru noi termene de judecata din cauza unor vicii ale
procedurii de citare, precum si prin lungi intarzieri de circa 6 luni
pana cand noul grad de jUI’ISdICtIe sesizat cu dosarul a stabilit
prlmul termen de judecats. Intarzierile ce rezulti din aceste
améanari sunt imputabile autoritatilor. In ceea ce priveste
comportamentul reclamantilor, daca necesitatea de a preciza
obiectul actiunii si suspendarea procedurii pentru doua luni, in
apel, au putut contribui, intr-o anumita masura, la prelungirea
duratei procedurii, Curtea reitereaza faptul ca acestora nu li se
poate reprosa ca au folosit diferitele cai de atac interne pentru
a-si apara drepturile (Simon impotriva Frantei, nr. 66.053/01,
§ 31, 8 iunie 2004).

37. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nici comportamentul
reclamantilor, nici gradul de complexitate al cauzei nu explica
durata procedurii, privita in ansamblul sau.

38. Tinand cont de cele de mai sus si de jurisprudenta sa Tn
materie, Curtea apreciaza ca, in spetd, durata procedurii
litigioase nu respecta cerinta ,termenului rezonabil”.

39. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 § 1.

C. Asupra echitatii procedurii

40. Reclamantii se plang de solutia si de inechitatea
procedurii mentionate mai sus, in special de faptul ca instantele
nu au analizat probele administrate la dosar in sprijinul cererii de
anulare a titlului de proprietate din anul 1993, ceea ce a
determinat si incalcarea dreptului lor la un recurs efectiv,
garantat de art. 13 din Conventie, si de faptul ca judecatoarea
M.P. a participat in cadrul mai multor sedinte de judecata de la
Tribunalul Judetean Constanta, desi ea facuse parte si din
completul de judecata care pronuntase Sentinta din data de
12 septembrie 1995.

41. Curtea reaminteste ca, in general, ea nu are competenta
sa analizeze pretinsele erori de fapt sau de drept comise de o
instantd internd [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC),
nr. 30.544/96, § 28, CEDO 1999-1], interpretarea elementelor de
proba si a legislatiei interne revenind in primul rand autoritatilor
nationale si, in special, curtilor si tribunalelor (Brualla Gomez de
la Torre impotriva Spaniei din 19 decembrie 1997, Culegere
1997—VII, p. 2955, § 31). Rolul Curtii se limiteaza la a verifica
compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei astfel de
interpretari. In mod special, in ceea ce priveste cererea de
anulare a titlului de proprietate, Curtea observa ca reclamantii au
beneficiat de o procedura contradictorie, avand posibilitatea sa
isi expuna argumentele, si ca instantele au procedat la analiza
efectiva a cererii lor, fara sa existe vreo urma de arbitrar in
hotarérea de respingere a cererii. In ceea ce o priveste pe
judecatoarea M.P., Curtea constata ca ea nu a facut parte din
completul de judecatd care a analizat fondul cauzei in fata
Tribunalului Judetean Constanta, in apel (vezi paragrafele 11—
12 de mai sus), si observa, in orice caz, ca, dupa casarea cu
trimitere spre rejudecare pronuntata de aceasta instanta, cauza
a fost analizata in 3 grade de jurisdictie intr-un ciclu procedural
complet.

42. Rezulta ca aceasta parte a cererii este vadit neintemeiata
si trebuie respinsa in temeiul art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie

43. Reclamantii sustin o incalcare a dreptului lor la
respectarea bunurilor din cauza refuzului instantelor interne de
a analiza si de a le admite cererea privind reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenului lor situat pe vechiul
amplasament detinut Tnainte de anul 1953. Ei invoca art. 1 din
Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

ARTICOLUL 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

44.n ceea ce priveste restituirea catre reclamanti a terenului
in discutie pe vechiul amplasament, Guvernul considera ca,
tindnd cont de prevederile legale relevante si de lipsa unei
sentinte definitive favorabile, ei nu beneficiaza de un ,bun” sau
cel putln de o ,speranta legitima” in privinta amplasamentului in
litigiu.

45. Intemeindu-se pe deciziile administrative care le
recunosc dreptul de a li se reconstitui dreptul de proprietate
asupra unui teren Tn suprafata de 5 ha (vezi paragraful 7 de mai
sus), pe prevederile Legii nr. 18/1991 si pe expertizele realizate
in procedurile interne, reclamantii considera ca aveau cel putin
o ,speranta legitima” de a li se reconstitui dreptul de proprietate
asupra terenului pe vechiul amplasament.

46. Curtea considera ca argumentul Guvernului ridica o
exceptie de inadmisibilitate pentru incompatibilitate ratione
materiae cu prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 si, avand in
vedere natura cererii si elementele aflate la dosar, apreciaza ca
aceasta exceptie trebuie unita cu fondul.

47. Pe de alta parte, constatand ca acest capat de cerere nu
este lovit de niciun alt motiv de inadmisibilitate si avand in
vedere legatura stransa dintre acest capat de cerere si cel
intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie referitor la lipsa de acces
la o instanta, Curtea il declara admisibil.

B. Asupra fondului

48. Avand in vedere constatarea privind dreptul de acces la
o instanta, prevazut de art. 6 § 1 (paragrafele 26—29 de mai
sus), Curtea apreciaza ca nu se impune sa analizeze separat
daca in speta a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
(Glod, citata anterior, § 46, Hauler, citata anterior, § 41, si Crisan
Impotriva Romaniei, nr. 42.930/98, § 32, 27 mai 2003). Pe de
altd parte, aceasta concluzie scuteste Curtea sa se mai
pronunte asupra exceptiei ridicate de Guvern (Moschopoulos-
Veinoglou si altii impotriva Greciei, nr. 32.636/05, § 35,
18 octombrie 2007).

Ill. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

49. Conform art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

50. Reclamantii solicita suma de 5.100.000 euro (EUR) cu
titlu de prejudiciu material, suma ce reprezinta diferenta de
valoare dintre terenul atribuit in anul 1993 si terenul situat pe
vechiul amplasament, si suma de 30.000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit din cauza frustrarii si
neplacerilor cauzate de incalcarea, in procedurile interne, a
drepturilor lor garantate de Conventie si din cauza tratamentului
suferit de primul reclamant n anii ‘80 si '90.

51. Guvernul face trimitere la observatiile sale privind art. 1
din Protocolul nr. 1 si considera ca nu trebwe sa fie reparat
prejudiciul material pretms de reclamanti. in ceea ce priveste
cererea de daune morale, el apreciaza ca reclamantii nu au
dovedit nicio legatura de cauzalitate intre prejudiciul invocat Si
pretinsele incalcari ale Conventiei si, in subsidiar, ca o eventuala
hotérare a Curtii de condamnare ar putea constitui, in sine, o
reparatie satisfacatoare in acest sens. Pe de alta parte, el
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considera ca suma solicitata este excesiva, avand in vedere
jurisprudenta Curtii.

52. Curtea constata ca, in ceea ce priveste cererea privind
nerestituirea terenului pe vechiul amplasament, singura baza ce
trebuie retinutd pentru acordarea unei reparatii echitabile
consta, in speta, in faptul ca reclamantii nu au beneficiat de
dreptul de acces la o instanta pentru a se analiza chestiunea
dreptului lor de a li se restitui terenul in cauza, chestiune lasata
la discretia autoritatilor administrative. Desigur, Curtea nu poate
specula asupra solutiei pe care ar fi avut-o procesul in caz
contrar, insa nu apreciaza drept nerezonabil sa considere ca
reclamantii au suferit o pierdere de sansa reala (vezi, mutatis
mutandis, Glod, citata anterior, § 50, si Hauler, citata anterior,
§ 45). Pe de alta parte, Curtea admite ca reclamantii au suferit
un anumit prejudiciu moral din cauza frustrarii provocate de
incalcarea dreptului lor de acces la o instanta si a duratei
excesive a procedurii civile si ca acest prejudiciu nu este
suficient compensat de constatérile de incalcare a Conventiei
in cauza. Statuand cu echitate, conform art. 41, Curtea le aloca
impreuna suma de 10.000 EUR pentru repararea tuturor
prejudiciilor.

B. Cheltuieli de judecata

53. Reclamantii mai solicitd suma de 4.200 EUR cu titlu de
cheltuielile de judecata angajate in fata instantelor interne si in
fata Curtii, pe care le detaliaza astfel:

a) 500 EUR pentru onorariile avocatilor si 1.800 EUR pentru
cheltuieli de transport suportate in procedurile interne;

b) 1.100 EUR pentru onorariile expertilor pentru cele
4 expertize realizate in procedura internad si pentru a sustine
cererea conform art. 41 din Conventie;

¢) 500 EUR pentru onorariile avocatilor si 300 EUR pentru
taxele postale si de traducere suportate in procedura in fata
Curtii.

Ei prezinta documente justificative pentru unele dintre aceste
cheltuieli, in special pentru o parte din onorariile expertilor si
pentru taxele postale, precum si pentru onorariile avocatilor in
procedura in fata Curtii.

54. Guvernul observa ca reclamantii nu au adus documente
justificative pentru o parte din cheltuielile pe care pretind ca le-au
suportat, Tn special pentru realizarea unei expertize si pentru
onorariile avocatiale din procedura in fata Curtii, si observa ca
ei nu au trimis tarifarul si decontul orar pentru munca depusa de
avocatii lor.

55. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecatd decét in
masura Tn care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil. Pe de alta parte, cheltuielile angajate in fata
instantelor interne pot fi rambursate numai daca au fost facute
pentru ca acestea sa previna sau sa corecteze incalcarile
constatate de Curte [Bouilly impotriva Frantei (nr. 2),
nr. 57.115/00, § 29, 24 iunie 2003]. in spet&, presupunand chiar
ca cheltuielile angajate in procedurile interne si, in special,
onorariile avocatilor si ale expertilor pot fi considerate a fi fost
angajate pentru a preveni incalcarea dreptului de acces la o
instanta, Curtea observa ca reclamantii nu au dovedit realitatea
majoritatii acestor cheltuieli, spre deosebire de cazul cheltuielilor
expuse n procedura in fata Curtii. Tinand cont de elementele
aflate in posesia sa si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
considera rezonabila suma de 1.000 EUR pentru acoperirea
tuturor cheltuielilor si le-o acorda reclamantilor.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA
1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din Conventie, referitoare la
dreptul de acces al reclamantilor la o instanta si la durata procedurii, precum si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si

inadmisibila Tn rest;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste dreptul de acces la o instanta;
3. hotéaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste durata procedurii;
4. hotaraste ca nu se impune analiza temeiniciei capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa le plateasca impreuna reclamantilor, in 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari,
conform art. 44 § 2 din Conventie, sumele de mai jos, ce vor fi convertite Tn moneda statului paréat la cursul de schimb valabil la

data platii:

(i) 10.000 EUR (zece mii euro), plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit, pentru acoperirea tuturor

prejudiciilor;

(i) 1.000 EUR (una mie euro), plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamanti, cu titlu de

cheltuieli de judecats;

b) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, valabila in aceasta

perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
6. respinge cererea de reparatie echitabila pentru rest.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 29 aprilie 2008, in temeiul art.77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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